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wPolityce.pl: Rozwdj, polityka rozwojowa to hasla czesto pojawiajace sie w
przestrzeni publicznej. Czy Polska po 23 latach przemian ustrojowych znalazla
klucz do skutecznej polityki rozwojowej?

Jan Filip Stanilko: Warto sie najpierw zastanowi¢, gdzie my jesteSmy po tym 23 latach od
rozpoczecia transformacji. Kraje dzielimy na kraje biedne, mniej Srednio zamozne, bardziej
Srednio zamozne i zamozne. My jestesmy obecnie krajem o wyzszym dochodzie srednim, na
granicy grupy krajow bardziej srednio zamoznych i zamoznych. W naukach ekonomicznych
kilka lat temu postawiono hipoteze, ze tak jak istnieje putapka ubdstwa, tak istnieje tez
putapka sredniego dochodu. Polska do krajow Sredniozamoznych zaczela sie zalicza¢ w
latach 20. XX wieku. Bardziej sSrednio zamozni zaczeliSmy by¢ pod koniec lat 90. Gdy patrzy
sie na kraje, ktére przemiescily sie przez przedsionek zamoznosci, to ta przemiana zajmuje
statystycznie okoto 14 lat. By¢ moze, jesli nie nastapi wiekszy kryzys, zmiescimy sie w tym
czasie. Brakuje nam jednak juz jedynie trzech lat. Powstaje tez istotny problem. Moim
zdaniem, Polska by¢é moze niedtugo dotaczy do krajow zamoznych, ale grozi jej to, ze rownie
szybko sie cofnie.

Dlaczego mialoby sie tak stac?

Z powoddéw demografii. Obecnie mamy dwa wyze demograficzne na rynku pracy. Taka
sytuacja zawsze determinowata rozwdj Polski. Gospodarka PRL zatamata sie ok. 1980 r., w
momencie, w ktorym nie umiata zaabsorbowa¢ powojennego wyzu lat 50. Inwestycje czasu
Gierka to proba absorpcji powojennego wyzu. Podjete wtedy zostatlo wyzwanie zwigzane z
polityka mieszkaniowa oraz rynkiem pracy. To sie jednak nie udato, proba ta zakonczyta sie
bankructwem i wybuchem spotecznym, a potem spora emigracjg. Obecnie znéw mamy na
rynku pracy wyz przetomu lat 70. I 80 - ktory jest echem powojennego. Ci mtodzi ludzie
skonczyli bardzo wydtuzona edukacje. A mimo to rynek pracy ich nie absorbuje i stad spora
jego czesc¢ trafia na rynki innych krajow, przez duza emigracje. Druga czes¢ tego wyzu
zostala w Polsce i stanowi fundament tej grupy spotecznej, ktora przyjeto sie ostatnio
nazywac lemingami. To sa kandydaci do klasy sredniej. Ich formalny poziom wyksztatcenia
kaze im lokowaé swoje aspiracje na tym poziomie. Cho¢ obawiam sie, ze bedzie im bardzo
trudno zrealizowac te ambicje. Mamy wiec te dwa wyze - jeden tuz przed emerytura, drugi
na rynku pracy. Taka sytuacja trwa od ok. 2004 roku i bedzie zapewne trwata do 2018 roku.
To prawdopodobnie jest najlepsza sytuacja demograficzna, jaka Polska bedzie miata w
pierwszej polowie XXI wieku. Pytanie, jak tego typu szanse mozna wykorzystac i
zdefiniowac, a takze jakiego rodzaju zagrozenia to rodzi.

Snujac analogie mozna jednak mie¢ obawy, ze skoro w PRL wyz demograficzny byt

jedna z przyczyn krachu panstwa to sytuacja moze sie powtorzyc.
Nie ma prostych analogii historycznych. Poréwnywanie tych sytuacji nie jest uprawnione. W
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PRL mieliSmy przeciez zupekie inne realia, inny ustrdj. Tamten system byt bardzo mato
wydajny, poniewaz nie miat zadnych rynkowych sygnatéw i bodzcéw. Po drugie Swiat w
latach 70. przezywal dwa duze kryzysy paliwowe. Ten pierwszy wpedzit polska gospodarke
w dtugi, a ten drugi ja ostatecznie dobit. KupiliSmy bowiem bardzo energochtonne
technologie, wycofywane szybko na Zachodzie. Mimo budowy wielkich elektrowni moce
skonczyty sie w 1979 r. Potem byto 13 lat kryzysu. Po 1989 r. potrzeby energetyczne byty
zaspokajane przez stary system, ktory pochodzi z lat 60. i 70. Méwie o energii, bo to jest
podstawa dla catej dziatalnosci gospodarczej. Ta infrastruktura z czasow PRL napedzata
polski rozwoj po 1989 r. Jednak ona jest juz zdezelowana i stara. Od tego czasu prawie nic
nie wybudowano. Ten element gierkowskiego projektu modernizacyjnego jest dla Polski
wyraznie pozytywny, poniewaz dzieki tamtym inwestycjom mieliSmy w Polsce
fundamentalna dla rozwoju kosztowna infrastrukture.

]
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Co jest negatywna strona inwestycji z czasow gierkowskich?

Skutki wizji urbanizacji. Za czasow Gierka uznano, ze kraj zostanie zurbanizowany, w formie
49 miast wojewodzkich. Wtadze chcialy wywotac kolejna fale przemieszczania sie ludzi z wsi
do miast. I to rzeczywiscie nastapito. Jednak te migracje byty napedzane przez odgdrne
dziatania administracyjne, poniewaz byly ,ciagniete” przez lokowanie przedsiebiorstw.
Planista wymyslal powstanie setek przedsiebiorstw, ktére ciagnety ludzi do miast. Przy
fabrykach budowano osiedla blokéw dla robotnikow itd. Po 1989 r. skutkowato to
gigantycznymi problemami. Bowiem gdy upadato wielkie przedsiebiorstwo, ludzie
pozostawali w miastach powstatych w sposob sztuczny. Odtworzenie rynkowego charakteru
gospodarki, czy jego zbudowanie oznaczato, ze bardzo duza czes¢ gigantycznego, bardzo
kosztownego wysitku urbanizacyjnego okazata sie by¢ bez sensu. Od 1989 r. mamy 20 lat
wtérnych migracji z miast do miast, z miast, ktére po komunizmie upadty do miast, ktore sie
z tego upadku podniosty i zaczety rosnac. Z kolei, gdy otwarto granice wyz demograficzny,
ktory byt w polskich warunkach nieabsorbowalny, poszedt tradycyjna od czaséw zniesienia
panszczyzny Sciezka - emigracyjna. Mamy wiec po czasach Gierka problemy demograficzno-
gospodarcze zwiazane z nieoptymalng urbanizacja oraz zaburzona strukture kwalifikacji w
gospodarce.

Co to oznacza?
To byt problem strukturalny odziedziczony po komunizmie. W starszych pokoleniach wciaz
mamy zaburzong, nieadekwatna do potrzeb strukture kwalifikacji. Ludzie, ktorzy wychodzili

Material pobrany ze strony Instytutu Sobieskiego, sobieski.org.pl.



99O /NSTYTUT

=——SOBIESKIEGO Polska stoi na krawedzi putapki Sredniego dochodu

z upadajacych przedsiebiorstw, ktore byly takimi jedynie z nazwy, mieli pseudokwalifikacje,
nie umieli pracowa¢ w gospodarce rynkowej. Nie umiejac im pomoc, politycy wystali te kilka
milionéw ludzi na wczesniejsze emerytury. W zwiagzku z tym mamy dwa razy wiecej
emerytéw niz w 1989 roku, obecnie 5 milionow. Oni sa relatywnie mtodzi, relatywnie
zdrowi, beda dtuzej zyli, wiec koszt obstugi ich emerytur bedzie bardzo duzy. Co wiecej,
przez ostatnie 20 lat zmniejszyta sie liczba miejsc pracy w Polsce. W gospodarce
socjalistycznej miejsc pracy byto wiecej niz dzis, po 20 latach transformacji. To sa powazne
makroproblemy do rozwigzania. Gospodarka musi odnalez¢ inne dzwignie wzrostu, ktére sa
zwiazane z jej instytucjonalnym dojrzewaniem. Podstawowym problemem jest wiec pytanie,
czy polska gospodarka jest instytucjonalnie dojrzala oraz czy rzad chce ja stymulowac jej
stata strukturalna zmiane. Obawiam sie, ze jest z tym powazny problem.

Czy zasadne jest twierdzenie, ze stoimy przez koniecznoscia szybkiego opracowania
nowych mechanizméw i polityki rozwojowej? Czy niedlugo moze sie nam wymknac z
rak szansa na skok do przodu?

Nasza sytuacje determinuja zasoby demograficzne. Obecnie mozna méwic, ze mamy
sytuacje, ktora po angielsku nazywa sie ,window of opportunity”. To , 0kno okazji” zamknie
sie dla Polski okoto roku 2020. Ubywa nam czasu. Tymczasem polityka rozwojowa, zeby
dziata¢ dobrze i skutecznie musi sie dojrzewac przez dtuzszy czas. To jak ze skuteczna
polityka demograficzng. One obie wymagaja opracowania strategii, dobrania wtasciwych
instrumentow oraz czasu dla ich optymalizacji. Obecnie potrzebujemy bardzo silnego
impulsu demograficznego oraz szybkiego wzrostu. Co musiatoby sie sta¢, by w Polsce
rodzito sie dwa razy wiecej dzieci rocznie niz obecnie? Co musiatoby sie sta¢, by firmy
przyjely dojrzalsze i odwazniejsze strategie? Takie zmiany wymagaja lat. To sa rzeczy, ktére
dzieja sie nie z roku na rok, ale z dekady na dekade.

Czyli to nie moze sie udac?

To, co nam grozi, to antycypowany, zapowiedziany lek przed kryzysem. Nie mozemy mowic,
ze jestesmy skazani na kryzys, nie mozemy na niego czekaé, nie mozemy sie chowaé. Przy
takim zachowaniu kryzys zrodzi sie niejako samorzutnie i uderzy nas, doprowadzajac do
bankructwa panstwa. Wiadomo, ze Zrodlem najpowazniejszych problemdéw bedzie ZUS. On
przez siedem najblizszych lat, wedtug swoich wiasnych prognoz, bedzie miat deficyt w
wysokosci dwdch catych budzetow panstwa. Podobne problemy sa w USA. I dzi§ w Stanach
mowi sie otwarcie, ze albo beda pienigdze na sily zbrojne, albo na opieke medyczna. Na obie
te rzeczy nie ma srodkow. Tak samo jest z Polska - albo beda wydatki na rozwdj, albo beda
wydatki na amortyzacje zycia ludzi na emeryturze. Jednak nie wiadomo, kto na nich zarobi.

Jak mozna te sytuacje rozwiazac?
Musiataby zaistnie¢ publicznie wyrazona wola zawarcia kontraktu miedzygeneracyjnego
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mtodych ze starszymi. W tym porozumieniu starsi - po raz kolejny - musieliby sie wyrzec
pewnych korzysci, w imie tego, ze ci mtodsi nie beda emigrowaé, beda wiecej pracowac itd.
Tylko praca, a doktadnie wydajna praca, moze nas uratowac¢. My musimy mie¢ wysoka
produktywnos¢. Ona jest jednak niezwykle skomplikowanym zjawiskiem, ja sie tworzy w
glowie, nawykach, technikach organizacji pracy cztowieka, ale réwniez w metodach
zarzadzania organizacjami, technologiach uzywanych w gospodarce. Trzeba sie zastanowic,
czy wypracowaliSmy systemowe rozwigzania absorbcji tej wiedzy w naszym zyciu. Obawiam
sie, ze problem w wymiarze produktywnosci sprowadza sie m.in. do tego, ze polskie firmy
nie chca by¢ duze, nie chca eksportowac, nie chca byé innowacyjne. To zmusza do
postawienia pytania, o spoteczne ograniczenia rozwoju. One moga zosta¢ przetamane
gléwnie przez systemowe dzialania panstwa. Bez tego nie przyspieszymy.

Czego potrzebujemy w Polsce, by polityka rozwojowa byla skuteczna i optymalna?
Polityka rozwojowa ma trzy cele. Po pierwsze, wzrost produktywnosci pracy, jako
abstrakcyjnego wskaznika makro. Drugim celem jest stabilny pienigdz. A trzecim celem jest
wysoka wydajnosc¢ i sprawiedliwo$¢ redystrybucyjna. Polska przez dwadziescia lat budowata
swoj wzrost na fundamencie stabilnego pieniadza - ztotego. Problemem jest jednak rosnaca,
ale w wolnym tempie, produktywnos$c¢. Polacy pracuja duzo, ale pracuje ich mato - nieco
ponad 15 milionow, czyli mniej niz potowa. Nasycenie pracy nowymi technologiami rosnie
powoli, podobnie jak umiejetnos¢ dobrego zarzadzania nimi. Tempo wzrostu i absorpcji
wiedzy jest zbyt niskie. To z kolei jest poktosie ztej polityki edukacyjne;j.

Edukacyjnej?

Tak. Najwiekszy kapitat, jaki Polska miata w ostatnich dekadach, czyli mtodzi ludzie, zostat
zmarnowany przez btedne decyzje edukacyjne. Wiecej pozytku przyniostoby nam
wepchniecie ludzi do dobrze zbudowanych technikéw, a potem czesciowo na studia
inzynierskie, niz kuszenie tych samych ludzi tatwymi dyplomami na kierunkach
nieproduktywnych. Mamy w Polsce wiele absolwentéw kierunkéw, ktére dawaty pozor
wyzszego statusu spotecznego, ale nie miato to zadnego powigzania z naciskiem na wzrost
produktywnosci gospodarki. Co wiecej, czesto skutkowato to wzrostem kosztow dziatalnosci
gospodarczej (przeszkolenie przed zatrudnieniem). Skale zjawiska zwigzanego ze ztymi
kwalifikacjami pokazuje liczba zawieranych w kraju uméw smieciowych. Ten problem musi
zostac¢ sprowadzony do podstaw. Jesli bowiem umowa jest Smieciowa, to i kwalifikacje sa
$Smieciowe. Umowa wycenia je na tym poziomie. To nie jest kwestia uprawnien danego
cztowieka, to jest sprawa ekonomicznej wartosci jego wiedzy czy umiejetnosci, niewartych
kosztow statego zatrudnienia. To jest podstawowy problem. Walka z umowami $mieciowymi
to jest zwalczanie skutkéw, a nie przyczyn. Przyczyna tej sytuacji jest niedopasowanie
kwalifikacji do potrzeb gospodarczych. Mozemy sie pociesza¢ jedynie tym, ze to problem o
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skali globalne;j.

Sprawnos¢ panstwa ma zwiazek z rozwojem?

Oczywiscie, jednym z celow polityki rozwojowej jest sprawnos¢ redystrybucyjna panstwa. W
biednym spoteczenstwie musi by¢ wysoki poziom inwestycji. Panstwo biedne musi sporo
inwestowaC w obywateli i w infrastrukture. Im spoteczenstwo staje sie bogatsze, tym
wieksze sa inwestycje prywatne. Paradoks polskiej transformacji polegat jednak na tym, ze z
rynku pracy wycofano duza liczbe wczesnych emerytow, ale nie wpuszczono tam mtodych,
opoOzniano ich wejscie na rynek pracy. To oznacza, ze zmniejszyla sie liczba pracujacych, a
wzrosty wolumeny redystrybuowanych pieniedzy. Obecnie panstwo pozera okoto 43-46 proc.
PKB. To poziom zachodni, a polskie panstwo jest dos¢ biedne panstwo. Skala inwestycji
panstwowych jest niewystarczajgca. Ich wielkos¢ oscyluje wokét 10 proc. PKB. Tymczasem
to powinno by¢ ze 20 proc. Polska polityka rozwojowa powinna sie zaja¢ likwidacja
gtéwnych blokad przysziego wzrostu, a zajmuje sie na ogot krotkoterminowymi blokadami
dochodéw budzetowych. To nie jest to samo. Ministrowie zajmuja sie szukaniem dochodow
do budzetu, niektérzy doraznych, inni przysztych. Za kazdym razem jest do irytujaco
bolesne.

Z czego to wynika?

Miedzy innymi z tego, ze w Polsce nie ma od ponad 20 lat planowania rozwoju. Jest czyms
zaskakujacym, ze premier Tusk chwalac sie w swoim drugim expose réznymi osiggnieciami
zapomnial powiedziec¢, ze jego gabinet jest pierwszym, ktory przyjat dtugookresowa
strategie rozwoju Polski. Zachowat sie, jakby nie wiedziatl, ze taki fakt miat miejsce, albo
uznat to za nieistotne. I by¢ moze niestety rzeczywiscie to moze by¢ mato znaczace. Aparat
panstwa nie jest bowiem w stanie realizowa¢ zadnych strategii. On zostatl zbudowany do
innych celow. Polskie panstwo jest sterowane i zarzadzane poprzez prawo administracyjne,
a nie poprzez narzedzia zarzadzania. To jest fundamentalny problem kazdego potencjalnego
reformatora. Kazdy polityk z checia reformowania czegos i dziatania po roku kapituluje.
Okazuje sie bowiem, ze jest bezsilny wobec bezwladu panstwa, ktérym sie nie zarzadza,
tylko stosuje prawo. Prawo tymczasem nie jest narzedziem zarzadzania. I trudno znalez¢
premiera, ktory przez lata bedzie chcial sie zmagac z wlasnym aparatem, by panstwo
przebudowa¢ w sprawna organizacje. Polskie panstwo, jako firma, przegratoby kazdy
wyscig i upadto natychmiast.

Z tego, co Pan mowi, wynika, ze do pchniecia Polski w sposob skuteczny na droge
rozwoju trzeba po prostu niemal calkowicie przebudowac¢ panstwo.

Tak, ale takie rzeczy sie nie zdarzaja. Marzenie o wielkiej rewolucji, to marzenie o kims, kto
jest potaczeniem Regana, generata Parka, Orbana i moze jeszcze Adenauera. Nie istnieje
taka postac. Transformacje zawsze sa wynikiem aspiracji elit lub kontrelit, sa definiowane
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przez establishment. Problem polskiego rozwoju sprowadza sie do aspiracji elit i horyzontow
ich myslenia. Horyzont geoekonomiczny polskich elit politycznych i bieznesowych powinien
siegac tam, gdzie istnieje szansa na szybka ekspansje polskich firm - mowimy zatem o
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, Azji Srodkowej, Dalekiego Wschodu (Mongolia,
Wietnam, Tajlandia), Indiach, czy Brazylii. Z kolei geopolityczny horyzont myslenia, ktéry w
Polsce musi by¢ brany pod uwage przez elity, to jest horyzont rozciagajacy sie miedzy
Skandynawig, Wegrami, Turcja Azerbejdzanem, Turkmenistanem (chodzi o budowanie
sojuszu neutralizujacego dziatania Rosji). Tylko silna Polska w tym uktadzie bedzie
znaczacym graczem w strukturach zachodnich i atrakcyjnym partnerem USA. Prosze mi
pokazac ludzi, ktérzy maja aspiracje zwiazane z tym obszarem. Byt taki cztowiek, obecnie
jednak spoczywa na Wawelu. Lech Kaczynski jest jedynym znanym mi cztowiekiem z
ostatnich 20 lat, ktéry miat takie aspiracje. Dramat jego polegat jednak na tym, Ze miat on
jedynie te wizje, poniewaz nie mial lub nie umiatl stosowac narzedzie jej realizacji. Byt
niezrozumialy i bezsilny. Kazdy jego nasladowca bedzie musiat sie zmierzy¢ z tym problem,
po 10 IV jeszcze trudniejszym.

Co powinnismy zatem zrobic?

Problem putapki Sredniego dochodu polega na tym, ze Polacy na nowo musza odkry¢, w
czym moga by¢ dobrzy. I nie chodzi bynajmniej o budowanie , polskiej Nokii”. To hasto
powstato, gdy ta firma byta u szczytu, dzis ledwo zipie. Chodzi o staly proces
samoodkrywania siebie. W Polsce jest cata masa blokad uczenia sie. Przedsiebiorcy, zeby sie
uczy¢ przez dziatanie, zeby odkry¢ siebie i swoje mozliwosci musza by¢ strukturalnie
wsparci przez panstwo, poniewaz w gospodarce uczenie wigze sie z duzym ryzykiem.
Ekspansja gospodarcza wymaga chocby istnienia polskiego banku, ktéry ma zagraniczne
filie. Dzieki temu polskie przedsiebiorstwo moze przerzucaé pieniadze z jednego kraju do
drugiego i robi to w swoim wlasnym jezyku, wewnatrz jednego banku. Jest kilka etapow, do
przejscia ktorych potrzebna jest stymulacja przez panstwo. Panstwo musi pomagaé
przedsiebiorcom by¢ odwaznymi, musi zacheca¢ do ekspansji. Odkrycie swoich mozliwosci
przynosi efekty w perspektywie, ale jednoczesnie kosztuje. Potrzebne sa wiec zachety dla
firm, ktore chca i umieja dziataé szybciej i szerzej. To sie optaca wszystkim, rowniez
panstwu, poniewaz w ten sposob mozemy podkradaé¢ cudze PKB. Przy ztej strukturze
demograficznej powinnisSmy postawi¢ na internacjonalizacje i wysoka wydajnos¢, co przetozy
sie na wieksze dochody. Dzieki czemu bytaby szansa na amortyzacje twardego ladowania na
emeryturze pokolenia wyzu powojennego. Jesli nic sie nie zmieni bedzie to smutna, biedna
staros$¢. Brak dziatan doprowadzi do jeszcze wiekszej emigracji, do antycypowanego
kryzysu. Ludzie beda widzieli, ze sobie tu nie poradza, nie zarobiag na dzieci i jeszcze
dodatkowo na rodzicéw, ktérym bedzie trzeba pomagac. Oni wiec uciekna z kraju, pojada
tam, gdzie beda mieli szanse sie utrzymac.
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Pracownicy beda musieli utrzymac¢ dwa pokolenia - swoich rodzicow i dzieci?

Tak. To, co nazywa sie wzrostem podtrzymywalnym (sustainable), w Polsce nie zaistnieje.
Nie mamy prawie zadnych szans, by w kolejnym pokoleniu utrzymany zostat poziom zycia
obecnego pokolenia lemingow. W duzej mierze sprawa sprowadza sie do odpowiedzialnosci
elit. Tu méwimy o pewnej prorozwojowej zmowie, niestety nieco niedemokratycznej. Gdyby
ludzi zapytac, czy chca pracowac dtuzej do emerytury czy krocej, to oni zawsze powiedza, ze
chca pracowac mniej. Potrzebny jest pozytywnie rozumiany paternalizm. Pytanie jednak
jakie sa te elity, jakie sa sposoby ich wytaniania i reprodukcji oraz czy da sie w ramach nich
stworzy¢ jakas$ dojrzalsza wizje rozwoju. Mysmy mieli juz w ostatnich dwoch dekadach
projekt rozwojowy zaakceptowany przez elity. Jednak byt on sformutowany w sposéb bardzo
prosty, bo opierat sie na akcesji do czego sie da na zachdd od Polski.

Dlaczego do tego dazono?

Wydawato nam sie, ze jest cos takiego jak Zachdd i chcieliSmy do niego dotaczy¢. Obecnie
kolejnym poziomem naszych aspiracji wydaje sie by¢ wejscie do strefy euro. Jednak okazuje
sie, ze to jest bardzo kosztowne i nas na to nie stac¢. Oplaty wejsciowe sa bardzo wysokie.
Strefa euro sie przebudowata i nadal przebudowuje. Jednorazowo kilkadziesiat miliardow
euro bedziemy musieli wyda¢ na Europejski Mechanizm Stabilizujacy, oraz oddac
Europejskiemu Bankowi Centralnemu nadzoér nad najwiekszymi instytucjami finansowymi w
kraju. Aspiracje Polski powinny by¢ ulokowane tam, gdzie ona jest, a nie tam, gdzie jej nie
ma - w Europie Srodkowej. Natomiast spdr zasadny i konieczny to spér o relacje z
Niemcami. One moga sa dZwignig dla polskiej gospodarki ale jednoczesnie silniejszym od
nas graczem politycznym. Spor powinien dotyczy¢ najlepszych sposob czerpania korzysci z
tego wartosciowego, ale i wymagajacego sasiedztwa. Majac taki kraj - rozsadnik rozwoju
gospodarczego - obok siebie, nie mozna z nimi nie wspotpracowaé. Natomiast ze strony
Niemiec trzeba sie broni¢ w jednym aspekcie - trzeba uwazaé na proby budowania przez nie
elit w Polsce. Oni to robiag konsekwentnie i metodycznie od kilkunastu lat. I sa bardzo
skutecznie, bo nasz kraj - wladza, ale i obywatele - nie chce na to da¢ pieniedzy. I to jest
powazny problem. Polacy nie maja instytucjonalnego system formowania elit swojej
Ojczyzny.

Elitom w Polsce powinna sie oplacac¢ skuteczna polityka rozwojowa. Przeciez
wszyscy na niej powinni zyskiwac¢. Czy zatem elity polskie nie chca rozwoju?

Elity nie tyle nie chca skutecznej polityki rozwojowej, co nie umieja jej opracowac. Elity
czesciowo boja sie takiej polityki, a czesSciowo sa niebywale oportunistyczne. One nie mysla
jak elity. Polskie elity wywodza sie z klanéw bezpieczniacko-nomenklaturowych, ktdre
dokooptowaly sobie techniczny, profesjonalny establishment z r6znych segmentéw
spotecznych. A ich genealogia siega nie Bitwy Warszawskiej a raczej Kujbyszewa. Te elity to
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sa bowiem potomkowie mordercow prawdziwej, starej elity Polski. Ich pozycja elitarna nie
byla raczej wynikiem awansu i najczesciej jest konsumowana w formie ciggniecia pewnej
renty ekonomicznej. To one dystrybuowaty przed i po 1989 r. rzadkie zasoby, granty,
stypendia, kredyty, stanowiska w instytucjach publicznych i duzych korporacjach itd.
Obecnie jednak te kanatly wtadzy, pieniedzy i prestizu sa duzo szersze, a renty ekonomiczne
wyraznie mniejsze. To czego brakuje prawicowa formuta kontr-elit. Méwiac obrazowo -
pogodzenie Jarostawa Kaczynskiego z lemingami.

Takie elity i spoteczenstwo moga mie¢ wspolne interesy zwigzane z rozwojem?

To zalezy od wzajemnego zaufania. Trzeba sie zastanowic¢, czy kraj z takimi elitami moze
wytworzy¢ w ogdle spoteczne zaufanie. Smarowidlem procesu rozwojowego jest bowiem
zaufanie. Bez niego nie mozna sie rozwija¢. Wszystkie blokady rozwojowe, ktdre wystepuja
w kraju, sa pochodng braku zaufania. A jedna z form braku zaufania jest brak wspdlnej
pamieci. Wspodlna pamie¢ jest fundamentem zaufania, na niej sie tworzy poczucie wspdlnoty.
Instytut (owej) Pamieci Narodowej jest jedna z najbardziej dzielgcych instytucji, ktéra
zamiast by¢ rozsadnikiem spotecznego zaufania staje sie rozsadnikiem agresji elit. I to nie
jest wina IPN, to jest wina braku konsekwentnego wykonania wtadzy przez prawicowe elity.
Wtadza powinna poprze¢ skuteczne i konsekwentne rozliczenie z przesztoscia. I to dzis
niekonieczne lustracyjne, ale raczej narracyjne. Potrzebujemy po prostu prawdziwej historii
jako fundamentu pamieci. Takiej, ktore sprawia, ze mozemy nadac ksztatt naszej wspdlnoty.
Inne kluczowe mechanizmy budowy zaufania takie jak szkota, telewizja publiczna, czy stuzba
wojskowa w Polsce dziataja Zle.

Dlaczego tak to wyglada?

W dyskursie prawej strony stycha¢ czesto, ze Polska jest specjalnie niszczona. Ja jednak
twierdze, ze to nie jest przejaw jakiegos specjalnego planu. To raczej wynika z braku troski.
Gdy troski brakuje to wszystko sie rozpada. Dobra nie mozna pozostawia¢ samemu sobie. A
Polacy w dzisiejszym ksztalcie sa nowym narodem. II RP byta panstwem inteligencji. To ona
je budowata, to ona ustanowita i ona go bronita. I to ona byta przedmiotem eksterminac;ji.
Nardd polski w ksztatcie sprzed wojny przestat praktycznie istnieé¢ po II wojnie Swiatowej.
Nowe panstwo jest z kolei panstwem ludowo-kreolskim. Mamy etnicznych Polakow
wywodzacych sie gtéwnie z chtopstwa i klasy robotniczej i elity przywiezione w teczce ze
Wschodu. One miaty rzadzi¢ w imieniu imperium i trzymac¢ za morde tych nizej. W PRL
dzieci szlachty i inteligencji, czyli wrogowie ludu, schronili sie w zawodach technicznych, co
dawato im nisze w falach uprzemystowienia. Potem jednak zostali sponiewierani przez III RP

Czego trzeba, aby unikna¢ tak duzej ilosci kosztownych bledow, ktore juz

popehilismy?
Kluczem do modernizacji jest zrozumienie, zZe jest ona procesem ciagtym, a nie tylko jakims
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etapem, jak to sie wydaje prezydentowi Komorowskiemu. Zwykli ludzie potrzebuja nie
usypiania, ale konsensus elit dotyczacego kazdorazowego ksztattu i wizji tej modernizacji.
Od 10 lat mamy jednak sytuacje, w ktorej elity polityczne wywodza sie wtasciwie z jednego,
szerokiego korzenia, ale dyskusja miedzy nimi w ogdle nie istnieje. Za czaséw SLD dyskusja
byta wieksza, niz za czaséw PiS i PO. To jest dramat Polakow. W takiej sytuacji Polske
dotkneta katastrofa smoleniska, ktéra wykopatla jeszcze wieksza dziure. Z niej najbardziej sie
cieszg ludzie na Kremlu. Paradoksalnie jesteSmy w sytuacji analogicznej do czasow saskich.
Wtedy Polacy czuli sie syci, lubili kréla Augusta III Sasa. Jednoczesnie jednak panstwo w
sensie strukturalnym podlegato zatamaniu. Obecnie mozemy sie pociesza¢ tym, ze Rosja by¢
moze tez sie zawali.

Jest szansa na nowe elity? Trzeba czekac na ich pokoleniowa wymiane?

Czekanie niczego nie zmieni. Przeciez elity sie reprodukuja. Istnieje jednak moim zdaniem
cos takiego, jak nowa polska arystokracja. To sa duzi polscy przedsiebiorcy, o ktorych
jednak przecietny czlowiek praktycznie nic nie wie, bo nie da sie ich zobaczy¢ w mediach.
Oni przez dwadziescia lat doszli do wysokiego poziomu zrozumienia polskich probleméw, z
racji skali swojego majatku. Oni zaczynaja widzie¢ istotne zaleznosci w ich ztozonosci. Oni
widza ze ich juz relatywnie duzy majatek zalezy od otoczenia, od calej masy procesow i
decyzji: od sprawnosci urzedow, od poziomu szkdt, od dostepnosci pradu, od tego, czy da sie
gdzies$ dojechaé, od polityki przestrzennej, dobrej regulacji itd. Paradoksalnosé polskie;
sytuacji polega na tym, ze zaréwno stary kolonialny establishment jak i nowy system
polityczny sa dla nich zamkniete. Establishment chce jedynie ich pieniedzy, a system
polityczny dziala sam dla siebie. Ci, ktorzy chcieliby z jakiejkolwiek strony wejsé i robi¢ cos
dobrego, nie moga tego robi¢. To sie nie udaje ani odgornie, ani oddolnie. Polskie zycie
publiczne - niestety po obu stronach barykady - na nowo zaludnia typ ludzi, ktérych byto
duzo w gierkowskiej partii komunistycznej. To ludzie chcacy zy¢ z renty zasobow wiadzy. To
jest jednak najgorsza metoda. Oni majac dostep do zasobow publicznych, buduja sieci
klientelistyczne i to jest ich obrona przed kryzysem. Im kryzys bedzie blizej tym mocniej
beda narastaé politycznej postawy klientelistyczne. I zeby nie byto watpliwosci - to bedzie
widoczne w kazdej partii, w kazdym elemencie samorzadu, wszedzie. Ten rozrost biurokracji
od kryzysu 2008 r. to wtasnie miejsca pracy dla klientdéw i rodziny.

Jak otoczenie zewnetrzne wplywa na polska sytuacje?

Im wiekszy i szybszy bytby kryzys, ktory nad nami wisi, tym szybciej i mocniej zmuszeni
bylibysmy do rozpoczecia reform. Im lepiej nam sie powodzi tym mocniej odciaggamy od
siebie sprawy nieuchronne. Jednak odktadanie tych problemow nie ma sensu. Za kilka lat ich
pokonanie bedzie bardzo kosztowne i moze graniczy¢ z heroizmem. Dzis jest to relatywnie
latwe i tanie. Zloty rég ma w tej sprawie Donald Tusk. On otrzymat gigantyczny mandat w
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2007 roku. W swoim expose wymienit kilkadziesiat razy stowo zaufanie. Co wiecej, dos¢
skutecznie i rzetelnie zdefiniowat problemy Polski. I nic z nimi nie zrobit. Zrobit za to wiele
rzeczy doktadnie przeciwnych, niz zapowiedziat. WrociliSmy do najgorszych sarmackich
zachowan w Polsce. Mamy brak aspiracji, dominacje spraw prywatnych nad publicznymi.
Wyszedt stary dyskurs. Habitus polskosci bez publicznych wymagan trwa. A wobec paralizu
polityki ludzie dbaja tylko o swoje prywatne sprawy.

Rozmawial Stanistaw Zaryn

Zrédto: wPolityce.pl. Czytaj dalej...
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