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Konflikt na Ukrainie w okrutny sposob ukazuje nam jeden ze scenariuszy potencjalnej,
przyszlej, ograniczonej agresji, ktéra po zmodyfikowaniu pewnych elementéw moze nastapi¢
rowniez w graniczacych z Rosja panstwach NATO i Unii Europejskiej. W pierwszym rzedzie
zagrozenie to dotyczy panstw batltyckich, ale biora je takze pod uwage panstwa
skandynawskie nienalezace do Sojuszu Atlantyckiego, Szwecja i Finlandia, ktére w ostatnim
czasie szczegolnie mocno daza do zaciesnienia wiezéw z NATO.

»Podprogowa” wojna na Ukrainie

Réwniez i Polska nie moze wykluczy¢ pojawienia sie w blizej niekreslonej przysztosci
niebezpieczenstwa ograniczonej ,podprogowej” agresji w rodzaju tej, ktéra dokonuje sie na
terytorium naszych wschodnich sgsiadéw.

Odnosnie Ukrainy specjalisci méwia o wojnie hybrydowej, ograniczonym konflikcie
»~podprogowym”. To stan wojny pojazdowej: mamy tu poczatkowo do czynienia z
wystapieniami lokalnych separatystow, przy poczatkowo stabej i niezdecydowanej reakc;ji sit
porzadkowych. Potem nastepuje eskalacja w kierunku dziatan z uzyciem sity. Z zewnatrz
naptywaja profesjonalni dywersanci, ktérzy pomagaja w organizowaniu zbrojnych grup, a
wraz z nimi pojawia sie coraz bardziej zaawansowany sprzet wojskowy. Kiedy dziatania te
okazuja sie niewystarczajace w starciach z regularng armiag i oddziatami ochotnikéow
wysylanymi przez rzad ukrainski, przez granice zaczynaja przenika¢ zwarte, coraz
liczniejsze, oddziaty wojskowe, bez narodowych (rosyjskich) dystynkcji. Dzieki przewadze w
sprzecie i wyszkoleniu ostatecznie zapewniajg przewage separatystom.

Rosja oficjalnie zaprzecza swojemu militarnemu zaangazowaniu na Ukrainie, a jedyna
otwarcie firmowang przez Moskwe akcja jest pomoc humanitarna dla dotknietej dziataniami
wojennymi ludnosci. Dziatania te podejmowane sie bez stosownych uzgodnien ze strong
ukrainska: konwoje przekraczaja granice nie pytajac o zgode wtadz w Kijowie.

]
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Kreowanie sytuacji ni to wojny ni to nie - wojny po czesci stuzy dezinformacji opinii
miedzynarodowej. Jednak w pierwszym rzedzie nie do konca zdefiniowany , , podprogowy”
charakter dziatan utatwia przywodcom panstw zachodnich przyjecie biernej postawy wobec
zachodzacych wydarzen i dostarcza im argumentéw wobec ewentualnej krytyki ze strony
opozycji lub czesci wlasnej opinii publiczne;j.
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Jak dotad Ukraina de facto pozostawiona jest sama sobie i bez zadnej istotnej pomocy z
zewnatrz przegrywa wojne na wschodzie. Przegrana militarna w powiazaniu z lawinowo
narastajgcymi problemami gospodarczymi moze prowadzi¢ do ostabienia, lub wrecz upadku
wladzy centralnej, co spowodowatoby, ze formalnie istniejace panstwo ukrainskie utracitoby
zdolnos¢ do spelniania podstawowych funkcji. Wedtug terminologii z zakresu stosunkéw
miedzynarodowych Ukraina stataby sie panstwem upadtym (-failed state), wymagajacym
miedzynarodowej kurateli, w ktorej rzecz jasna kluczowa rola przypadtaby Rosji.

Czy NATO nas obroni ?

Nie ulega watpliwosci, ze cztonkostwo Polski w Sojuszu Atlantyckim stanowi kluczowy
element naszego bezpieczenstwa. Jednak w chwili obecnej NATO jest przygotowane przede
wszystkim na reagowanie w wypadku zagrozenia wojna w pelnym wymiarze, potaczona z
ryzykiem uzycia broni masowego razenia.

Natomiast brak jest mechanizmdéw automatycznej, sojuszniczej reakcji na podprogowe
sytuacje ograniczonego konfliktu, kiedy to rzeczywisty agresor nie wystepuje ,oficjalnie”,
ukrywajac sie za ,spontanicznymi” dzialaniami ,nieznanych sprawcéw”. Srodki jakimi moze
postuzyc¢ sie atakujacy beda mialy ograniczony charakter. Agresorowi chodzi o unikniecie
tak dtugo jak to mozliwe konfliktu na duza skale, poniewaz wtedy musiatby sie zmierzy¢ z
cala sojusznicza koalicja.

Strona podejmujaca dziatania ,podprogowe” bedzie dazyla do destabilizacji panstwa
podwazajac, jego autorytet i wprowadzajac chaos w jego funkcjonowaniu poprzez
systematyczne naruszanie granic, lub poprzez podejmowanie na jego terytorium
samowolnych, demonstracyjnych dziatan bez pytania o zgode miejscowych wtadz. Do takich
dziatan mozna takze zaliczy¢ prowokowanie demonstracji i zamieszek, czy przeprowadzanie
aktow terroru. W skrajnym przypadku moze to prowadzi¢ do pozbawieniu panstwa - ofiary
ataku czasowo lub na state kontroli nad czescia wlasnego terytorium i przejecia go przez
»lokalne sity”, lub poddania go miedzynarodowej kontroli.

Klasycznym przyktadem ograniczonego konfliktu ,podprogowego” byt pierwszy w historii
cyberatak na suwerenne panstwo Estonie pod koniec kwietnia 2007 roku. Nastapit on w
konsekwencji decyzji rzadu estonskiego o usunieciu z centrum stolicy Tallina pomnika
upamietniajacego sowieckich ,wyzwolicieli” tzw. Brazowego Zotnierza. W nastepstwie tej
decyzji w stolicy Estonii wybuchty kilkudniowe rozruchy na wielka skale z udziatem
miejscowej mtodziezy rosyjskiej, wspieranej przez grupy przybyte bezposrednio z Rosji.

Kiedy witadzom estonskim udato sie sttumi¢ zamieszki, zaraz potem nastapit zmasowany
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atak na estonska infrastrukture informatycznag, doprowadzajac do kilkutygodniowego
paralizu systemu w catym kraju. Wedlug zrédet estonskich cyberatak rozpoczeta rosyjska
organizacja ,Nasi”, uznawana za podporzadkowana Kremlowi (ona sama twierdzi, ze jest
niezalezna od rosyjskiego rzadu). Ataki byly nastepnie prowadzone przez wielu
niezaleznych haker6ow. Rosja nigdy nie przyznalta sie do ich
organizowania.[ref]http://www.eesti.pl/index.php?dzial=panstwo&strona=cyberataki ,
odczyt 15.09.2014[/ref]

W powyzszym przypadku dla Estonii znaczenie cztonkostwa w NATO polegato na tym, ze
wobec gwarancji Sojuszu bezposrednia, militarna interwencja ze strony Moskwy byta mato
prawdopodobna. Natomiast Estonia sama musiala sobie poradzi¢ z zagrozeniami
»~podprogowymi”, czyli z zamieszkami, a potem z cyberatakiem.

Powstaly w konsekwencji tych zdarzen pod Tallinem NATO-owski Cooperative Cyber
Defence Centre of Excellence nie nalezy do zintegrowanych struktur dowodzenia Sojuszu i
jest raczej placéwka monitorujaca i szkoleniowg. W kwestiach bezpieczenstwa wtasne;
cyberprzestrzeni Estonia musi w pierwszym rzedzie polegac na samej sobie.

Uzyskanie przez NATO zdolnosci do skutecznego reagowania na zagrozenie jednego z
panstw sojuszniczych konfliktem o ograniczonym charakterze interesuje w pierwszym
rzadzie kraje ,frontowe” graniczace bezposrednio z Rosja: Polske oraz republiki battyckie -
Litwe, Lotwe i Estonie. Podobnie zainteresowanie wykazuje Rumunia zagrozona istnieniem
w poblizu swoich granic nieuznawanej miedzynarodowo republiki Nadniestrza, ktora jest
kontrolowana przez Rosje.

Natomiast Wegry i Stowacja, demonstruja odmienna postawe i koncentruja sie na
umacnianiu przyjaznych stosunkow z Moskwa. Jednoczesnie dystansuja sie od zajmowania
przez Sojusz Atlantycki bardziej stanowczej postawy w zwiazku z sytuacja na Ukrainie.
Najbardziej niechetne sankcjom wobec Rosji stanowisko zajmuja Francja, Wtochy i
Hiszpania. Mniej radykalni, ale tez wstrzemiezliwi pozostaja Niemcy.

Réznice w ocenie sytuacji ogdlnej i postrzeganiu priorytetow bezpieczenstwa wplynely na
decyzje jakie zapadly podczas ostatniego szczytu NATO w Walii, ktéry odbywat sie nie tylko
w cieniu wydarzen na Ukrainie, ale rdéwniez zagrozenia stwarzanego przez samozwanczy
kalifat powstaty na terenach Syrii i Iraku (Panstwo Islamskie).

W komentarzach oceniajacych wyniki spotkania panstw Sojuszu w Newport przewaza
opinia, ze oto dokonany zostatl maty krok we wtasciwym kierunku, nie miat on jednak
strategicznego wymiaru ani nie przyniost wymiernych rezultatdéw, wzmacniajacych realne
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zdolnosci NATO do reagowania na sytuacje ,podprogowe”.

Rzeczywiscie nastapita pewna zmiana w klimacie towarzyszacym wzajemnym stosunkom
miedzy sojusznikami (nadwyrezonymi chociazby wskutek wzajemnych afer podstuchowych i
szpiegowskich) w kierunku powrotu ku scislejszym transatlantyckim wiezom. Jednak
konkretne decyzje wzmacniajace militarne zdolnosci NATO na jego wschodniej flance na
razie maja dos¢ ograniczony charakter, o bardziej politycznym i symbolicznym, niz
wojskowym znaczeniu. Do dziatan symbolicznych mozemy np. zaliczy¢ powotanie 800
osobowych miedzynarodowych oddziatéw NATO stacjonujacych na terenie Rumunii, Polski i
panstw battyckich i nie majacych istotnego znaczenia z punktu widzenia zagrozen

,podprogowych” .

Niewatpliwie w sferze politycznej wazna dla Polski jest decyzja o zorganizowaniu szczytu
NATO w 2016 roku na terenie naszego kraju. Natomiast zabraklo konkretnych rozstrzygniec¢
co do kierunku dalszych dziatan istotnych dla wzmocnienia bezpieczenstwa panstw naszego
regionu.

Na wniosek delegacji niemieckiej NATO na szczycie w Walii potwierdzito, ze bedzie
uwzgledniato wszystkie zasady rzadzace architektura bezpieczenstwa na swiecie, co oznacza
potwierdzenie waznosci umowy Sojuszu z Rosja z 1997 roku, ktora gwarantowata, ze na
terenach panstw nowych czlonkéw NATO nie beda stacjonowatly na stale wojska sojusznicze.

Podniesiony zostanie status dowodztwa Wielonarodowego Korpusu Pdéinocno-Wschodniego
w Szczecinie, z dowddztwa sit nizszej na dowddztwo sit wyzszej gotowosci, dotaczajac je do
o$miu innych korpuséw Sojuszu o takiej wiasnie randze. Oznacza to krétszy czas na
mobilizacje jednostek korpusu: przedtem wynosit on od 91 do 180 dni, teraz ma wynosic¢
maksymalnie 30 dni.

Jednak realne, militarne znaczenie miatoby umiejscowienie w Szczecinie dowodztwa tzw.
natowskiej szpicy budowanej gtéwnie w oparciu o potencjat bojowy Wielkiej Brytanii. Ma to
by¢ 5-6 tysieczny oddzial wojska zdolny w sytuacji kryzysowej do osiagniecia zdolnosci do
dziatania w ciggu kilkudziesieciu godzin. Teoretycznie bytyby to sity zdolne do
interweniowania przeciw agresji z udziatem grup dywersyjnych tzw. zielonych ludzikéw np.
w wypadku dziatan podprogowych wobec jednego z panstw battyckich. Jednak na razie nie
ustalono jeszcze sktadu oraz nie zdefiniowano okolicznosci w jakich bylyby uzywane te sity,
a co zatem idzie nie okreslono organizacji i procedur z tym zwigzanych. Ponadto wydaje sie
watpliwym, aby to wlasnie w Szczecinie lub w ogole na terenie Polski zostato ulokowane
dowodztwo natowskiej
szpicy.[ref]http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/13647?t=Straznicy-wschodniej-fl
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anki[/ref]

Zatem pomimo niewatpliwie pozytywnych tendencji, jakie ujawnily sie w podczas szczytu w
Newport nie mozemy przewidywac z cata pewnoscia dalszej pozytywnej dla naszego
bezpieczenstwa ewolucji, a zwtaszcza wobec niebezpieczenstwa wrogich nam dziatan
»~podprogowych”, bedziemy w najblizszych latach zdani przede wszystkim na wtasne sity.

Zagrozenie konfliktem ,podprogowym” w Polsce

Sytuacja Polski z punktu widzenia bezpieczenstwa kraju jest zdecydowanie lepsza niz
Ukrainy. W pierwszym rzedzie wynika to oczywiscie z naszego uczestnictwa w NATO, mimo
pewnych, w obecnej sytuacji dos¢ istotnych ograniczen mozliwosci Sojuszu w kwestii agresji
»~podprogowej”. Dodatkowo miekkich gwarancji bezpieczenstwa dostarcza nam cztonkostwo
w Unii Europejskiej.

Niezwykle korzystnym czynnikiem jest brak w Polsce realnego zagrozenia konfliktem
narodowosciowym. Mniejszos$ci narodowe stanowia mniej niz 3% ogdtu populacji, co jest
jednym z najnizszych odsetkow w calej Europie. Dla poréwnania w nalezacej do NATO i UE
Estonii blisko 25% mieszkancéw stanowia Rosjanie. Zamieszkuja oni w zdecydowanej
wiekszosci na terenach bezposrednio graniczacych z Rosja (miasto Narwa), gdzie sytuacja
pod wzgledem narodowosciowym przypomina sytuacje na Krymie.

Tymczasem tendencje separatystyczne z jakimi mamy do czynienia w Polsce ( ich przejawem
sa chociazby dziatania podejmowane przez srodowiska zwigzane z Ruchem Autonomii
Slaska) na dzien dzisiejszy wystepuja w naszym kraju w nieporéwnanie mniejszej skali niz w
wypadku prorosyjskich separatyzméw na Ukrainie czy Estonii.

Nie oznacza to jednak braku potencjalnych zagrozen dla Polski. Tak jak praktycznie kazde
panstwo na $wiecie, jesteSmy narazeni na cyberatak dezorganizujacy funkcjonowanie kraju.

Niezwykle mate prawdopodobienstwo konfliktu ,podprogowego” na tle narodowosciowym
nie wyklucza mozliwosci zaistnienia innych zdarzen prowadzacych do podwazania

autorytetu panstwa polskiego i jego destabilizacji, poprzez kwestionowanie jego suwerennej
wtadzy na wltasnym terytorium.

W naturalny sposdéb najbardziej potencjalnie narazone pozostaja nasze wschodnie granice, a
zwlaszcza poilnocno - wschodnia granica z obwodem kaliningradzkim. Czynnikiem
destabilizujacym moze okazac sie nagly masowy (liczony w dziesiatkach lub nawet setkach
tysiecy ludzi) naptyw cudzoziemco6w w wyniku konfliktu zbrojnego w ich wtasnym kraju. Jesli
nasze panstwo okazatoby sie niezdolne do udzielenia masom uchodZcow zorganizowanej
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pomocy, mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji kryzysowych na terenach ich przebywania. Brak
kontroli nad uchodzcami mégtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Polska stataby sie terenem
wypadowym dla grup pragnacych kontynuowac¢ walke, lub tez prowokatorow inspirowanych
przez panstwo trzecie. To z kolei mogtoby stanowi¢ argument usprawiedliwiajacy dziatania
»~podprogowe” wobec naszego kraju.

Pewnych elementéw, ktére moga prowadzi¢ do ,podprogowego” konfliktu mozna dopatrzyc
sie w historii sporu wokoél pomnika radzieckiego generata Czerniachowskiego (Rosjanie
uwazaja go za bohatera, a dla Polakow byt on przede wszystkim likwidatorem Wilenskiej AK)
w mazurskiej gminie Pieniezno. W odpowiedzi na uchwate rady gminy domagajacej sie
rozebrania pomnika, w Pienieznie pojawita sie grupa Rosjan, ktéra bez wymaganych w
takich wypadkach zezwolen ze strony wtadz polskich samowolnie odnowita pomnik i jego
otoczenie. Nastepnie ambasada rosyjska wymogta na wtadzach polskich zgode na
zorganizowanie demonstracji pod pomnikiem w lutym tego roku.

Rosjanie oddali w Pienieznie hotd Czerniachowskiemu po raz pierwszy w historii tego
trzytysiecznego miasteczka (sam pomnik zostat postawiony w latach siedemdziesiatych).

W demonstracji wzieto udziat ponad 100 Rosjan z ambasadorem Rosji i gubernatorem
obwodu kaliningradzkiego na czele. W czasie manifestacji ambasador rosyjski odnoszac sie
do zarzutu odnowienia pomnika bez uzgodnien ze strona polska stwierdzit, Ze dokonali tego
»~wolontariusze”: ,To byli ludzie, ktorzy zobaczyli, co sie dzieje z tym pomnikiem i chcieli
doprowadzi¢ go do porzadku. Nikt ich nie organizowat. To przejaw nastrojéw, jakie w tej
sprawie panuja w Rosji”.
[reflhttp://dzieje.pl/aktualnosci/ponad-stu-rosjan-upamietnilo-gen-czerniachowskiego-w-pieni
eznie, odczyt 12.09.2014 [/ref]

Styl tej wypowiedzi narzuca poréwnania z pdzniejszym o pare miesiecy stylem oficjalnych
wypowiedzi rosyjskich odnoszacych sie do rzekomo spontanicznych dziatan separatystow na
Ukrainie, czy pojawienia sie tzw. ,zielonych ludzikéw”. Watpliwos¢ co do spontanicznego
charakteru akcji ,wolontariuszy” rosyjskich na terenie Polski jest uzasadniona, w
zestawieniu z informacjami o zaniedbywaniu przez Rosjan miejsc pamieci na ich wlasnym
terenie, tuz po drugiej stronie granicy yA
Polska.[ref]http://polacywkaliningradzie.com/kaliningrad-czerniachowski-pieniezno/ , odczyt
12.09.2014[/ref]

Po uroczystosciach w lutym Rosjanie zdecydowali sie kolejna manifestacje pod pomnikiem

generata Czerniachowskiego, tym razem 4 maja, z okazji obchodow dnia zwyciestwa. W
manifestacji miato wzia¢ udziat 400 Rosjan - uczestnikéw rajdu motocyklowego wraz z
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przedstawicielami wtadz obwodu kalingradzkiego, z gubernatorem na czele. Na kilkanascie
godzin przed wizyta nieznani sprawcy zdewastowali pomnik generata pokrywajac go
napisami. Ostatecznie Rosjanie zdecydowali sie zrezygnowaé z uroczystosci w Pienieznie i
oddali hotd polegtym czerwonoarmistom pochowanym na cmentarzu wojennym w Braniewie.
W zwiazku ze zniszczeniem pomnika w przededniu wizyty Rosjan, zgtoszono wobec wtadz
polskich potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa dla rosyjskich manifestantéw i przyznania
im dodatkowej, specjalnej ochrony.

Whioski: jeszcze raz przemyslmy sprawe budowy wlasnych zdolnosci obronnych

Dla bezpieczenstwa wiekszosci panstw (w tym i Polski) niewatpliwie kluczowe znaczenie
maja gwarancje miedzynarodowe, zwlaszcza te ktore wynikaja z uczestnictwa w sojuszu
wojskowym.

Jednak co najmniej réwnorzednym elementem pozostaje posiadanie przez panstwo wlasnych
zdolnosci do obrony. Dla Polski oznacza to budowanie pozycji w strukturach Sojuszu
Atlantyckiego. Ale nie powinni$my zapominaé, ze podstawowym celem jest demonstrowanie
gotowosci do podjecia samodzielnej obrony w razie agresji. Dla potencjalnego napastnika
oznacza to koniecznos$¢ uwzglednienia kosztow nieuniknionych dziatan zbrojnych. Dla
spotecznosci miedzynarodowej, a zwlaszcza panstw, ktore tworza sojusz wojskowy,
determinacja zagrozonego sojusznika gotowego broni¢ swojej suwerennosci witasnymi
srodkami oznacza, ze wczesniej czy pozniej w ten czy inny sposéb pozostali sojusznicy
zostang uwiklani w konflikt. Wtedy i dla nich ostateczne koszty moga okazac sie znacznie
wyzsze niz w wypadku natychmiastowej reakcji, podjetej jeszcze przed wybuchem dziatan
wojennych.

Rzecz w tym, ze do takiej natychmiastowej reakcji moze sktoni¢ (sojusznikéw, czy szerzej
»Spotecznos¢ miedzynarodowa”) tylko pewnosc¢, ze panstwo poddawane presji agresora nie
zawaha sie zbrojnie broni¢ swojej niepodlegtosci. Demonstracja gotowosci do podjecia
samodzielnej walki jest sygnatem dla pozostatych panstw, ze brak wsparcia z ich strony i
gotowos¢ ustepstw kosztem zagrozonego kraju nie zapobiegnie wybuchowi konfliktu
zbrojnego. Skutki takiego konfliktu wczesniej czy pdzniej moga dosiegnac i tych
sojusznikéw, ktorzy poczatkowo odmawiali wsparcia zaatakowanym.

Wiedza o tym panstwa niezaangazowane w sojusze wojskowe takie jak Szwecja, czy
catkowicie neutralna Szwajcaria. Oba te panstwa nie doswiadczyly zewnetrznej agresji od
ponad dwustu lat, a jednak utrzymuja wtasny potencjat odstraszania, oparty w znacznej
mierze, obok nowoczesnej techniki wojskowej, na duzych zdolnosciach mobilizacyjnych i
Scistej, skoordynowanej wspoélpracy cywilnych i wojskowych struktur z uwzglednieniem
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masowego uczestnictwa obywateli w organizacjach paramilitarnych i zwigzanych z ochrona
ludnosci.

Dotychczasowe dziatania Polski w odniesieniu do budowy wtasnego potencjatu
obronnosciowego maja ograniczony charakter. Program modernizacji polskich sit zbrojnych
przewidujacy wydanie na ten cel w ciagu 10 lat ok. 130 mld ztotych zostat pomyslany
wylacznie pod katem zakupow i wsparcia rodzimego przemystu zbrojeniowego.

Tymczasem wiele wskazuje na koniecznos¢ redefinicji sposobu wydawania pieniedzy i
uwzglednienie innych, co najmniej réwnie waznych kwestii o podstawowym znaczeniu dla
obronnosci.

I tak, po likwidacji powszechnego obowiazku stuzby wojskowej, brak jest skutecznych
dzialan w celu zwiekszenia naszych zdolnosci mobilizacyjnych, ktére w chwili obecnej naleza
do najnizszych w Europie.[ref]W panstwach europejskich wskaznik zdolnosci mobilizacji
wynosi srednio 1,66 populacji obywateli. Tymczasem w Polsce ten wskaZnik wynosi obecnie
jedynie 0,28. Gorsze od Polski mozliwosci w tym zakresie maja tylko Czechy i Luksemburg,
gdzie wskaznik zdolnosci mobilizacyjnych wynosi odpowiednio 0,18 i 0,17. WSrdd panstw,
ktorych granice, podobnie jak Polski, sa granicami zewnetrznymi NATO i Unii Europejskiej,
malenka Estonia posiada wspdtczynnik mobilizacyjny 11 razy wyzszy niz Polska. Z kolei dla
Finlandii, nalezacej do Unii Europejskiej, a pozostajacej poza NATO, wspotczynnik ten jest
25,5 razy wyzszy niz w Polsce. Szwecja, podobnie jak Finlandia cztonek UE nienalezacy do
Sojuszu Atlantyckiego, mimo, ze nie jest krajem ,frontowym” struktur Zachodu (nie graniczy
z Rosja) ma réwniez wspoétczynnik mobilizacji wyzszy od naszego kraju az 8,4 razy. Dane za:
Przemystaw Zurawski vel Grajewski, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wymiar militarny.
PWN, 2012, autor dokonuje wyliczen na podstawie danych z Military Balance|/ref] Kleske
ponosi koncepcja Narodowych Sit Rezerwy (NSR) - dziwacznej koncepcji , gorszego” (czyli
mniej uprzywilejowanego finansowo) wojska, przez co nie cieszy sie ona zbyt wielka
popularnoscia.

Nadal utrzymywany jest anachroniczny, kosztowny system emerytur wyptacanych
bezposrednio z budzetu a nie ze sSrodkéw gromadzonych w funduszach, co miedzy innymi
jest jedna z gtéwnych przyczyn ograniczajacych nabor nowych zomierzy.

Ciagle brakuje istnienia rzeczywistych i skutecznych mechanizméw wspotdziatania sfery
cywilnej (zwlaszcza administracji panstwowej i samorzadowej) i wojskowej, co ma kluczowe
znaczenie w sytuacjach wrogich dziatan ,podprogowych”. Cywilno-wojskowe struktury
panstwa ostatni raz ¢wiczyly wspdlnie (¢wiczenia ,Kraj”) 10 lat temu. Mamy ciagle nie
zorganizowany system obrony cywilnej, a programy edukacyjne w szkotach (przysposobienie
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obronne) sa w wiekszosci wypadkdow fikcja.
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