99O /NSTYTUT

=——SOBIESKIEGO Telefon 112 - cztery stracone lata

Po trzech latach wdrazania wadliwej koncepcji telefonu 112, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji powraca do projektu poprzedniego rzadu. Niestety, jak
twierdzi ekspert IS Pawet Soloch, koniec kadencji Sejmu spowoduje, ze zmiana nie zostanie
juz uchwalona.

Geneza problemu

W 2008 roku rzad zakwestionowat ,koncepcje Systemu 112” przyjeta w pazdzierniku 2007
roku przez poprzednia Rade Ministréw. Koncepcja gabinetu Jarostawa Kaczynskiego
zaktadata budowe jednolitej i kompatybilnej sieci Centréw Powiadamiania Ratunkowego
(CPR) przez wojewoddw w oparciu o podlegte im urzedy wojewddzkie (sie¢ szkieletowa 16
CPR na poziomie wojewddzkim) z mozliwoscia ich rozbudowy. Po odrzuceniu powyzszej
koncepcji, przy wiodacej roli MSWiA powrdcono do wczesniejszych projektéw wdrazanych
podczas rzadow SLD w latach 2001-2005 zawartych w hasle ,,CPR na kazdy powiat”, gdzie
wiodaca organizacyjna rola miata przypas¢ Panstwowej Strazy Pozarnej. Budowany wtedy
system okazat sie niezwykle drogi i nieefektywny co znalazto odzwierciedlenie w krytyce
zawartej w raporcie NIK w 2007 roku. Préba reanimacji powyzszej koncepcji w 2008 roku
okazala sie niewykonalna z takich samych powodow jak przed 2006 rokiem: ze wzgledu na
koszty i brak jakiegokolwiek uzasadnienia organizacyjnego. Panstwowa Straz Pozarna mimo
wzmocnienia jej roli (dzieki nowelizacji w 2008 roku ustawy o ochronie przeciwpozarowej)
okazatla sie niezdolna do koordynacji budowy catosci systemu. Brak spdjnosci projektu i
sformalizowanych uzgodnien miedzyresortowych wywotat opdr ze strony pieciu wiodacych
wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, matopolskiego, mazowieckiego, $laskiego i
wielkopolskiego. Te wojewodztwa nie dokonaty uzgodnien z PSP wojewddzkich koncepcji
Systemdéw Powiadamiania Ratunkowego (SPR). Doprowadzito to do blokady realizacji
ogdblnopolskiej koncepcji organizacji telefonu 112. Kolejna przeprowadzona w 2010 roku
kontrola NIK wykazata, ze numer 112 w Polsce ,dziata jedynie prowizorycznie. Zatem
planowane na koniec 2013 roku wdrozenie spdjnego i sprawnego systemu powiadamiania
ratunkowego jest powaznie zagrozone”[ref]Przedstawione tutaj kwestie bardziej
szczegdlowo zostaly rozwiniete w komentarzu zamieszczonym na stronach Instytutu
Sobieskiego (komentarz nr. 75 z 01.12.2010)_,Jak powinien dziata¢ telefon 112”"[/ref].

Propozycje zawarte w projekcie zmian w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym

Niewatpliwie powrot do koncepcji tel. 112 jest zwiazany ze zmiana na stanowisku Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (w pazdzierniku 2009 r.). Nowy minister Jerzy Miller,
wczesniej jako wojewoda matopolski kontestowat, koncepcje , powiatowo-strazacka” CPR i
telefonu 112 lansowana za czasow jego poprzednika w MSWiA - Grzegorza Schetyny.
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu przygotowane przez obecne
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kierownictwo MSWiA[ref]Projekt nosi date 08.07.2010, odczytany ze stron internetowych
MSWiA 27.07.2010[/ref] wskazuje wyrazZnie na zamiar odejscia od projektu realizowanego
przez pierwsze trzy lata kadencji obecnego rzadu.

]
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Po pierwsze tworcy projektu krytycznie odnosza sie do stuzacej realizacji wizji powiatowo-
strazackiej nowelizacji ustawy o ochronie przeciwpozarowej z dnia 5 grudnia 2008 roku.
Zwracaja uwage na trudnosci wynikajace z umieszczenia w tej wtasnie noweli problematyki
powiadamiania ratunkowego. Ich zdaniem nowela ustawy o ochronie przeciwpozarowej
zaczela naktadac¢ ,szereg nowych obowigzkéw” na podmioty, ,ktéore nie maja
bezposredniego zwiazku z ochrona przeciwpozarowa” (wojewodowie, starostowie,
operatorzy telekomunikacyjni, Policja). Wmontowanie w ustawe o ochronie
przeciwpozarowej catosci spraw zwiazanych z powiadamianiem ratunkowym (w tym telefonu
112) ,rozszerza zatem zakres podmiotowy ustawy”, czyli méwigc wprost nadaje nowe,
szersze uprawnienia Panstwowej Strazy Pozarnej wzgledem pozostatych podmiotow
uczestniczacych w systemie. Zdaniem autoréw noweli to rozszerzenie spowodowato, ,ze w
istocie regulacja jest niejasna i mato czytelna”[ref]Cytaty z uzasadnienia projektu w wersji
zgodnej z przypisem 2[/ref]. Tymczasem nowe kierownictwo MSWiA pragnie wzmocnienia
wojewody jako szefa administracji zespolonej w terenie rowniez jako wiodacego podmiotu w
koordynacji systemu ratowniczego. Odbudowa jego pozycji w tym ostatnim zakresie poprzez
zmiany w ustawie o ochronie przeciwpozarowej (ostabienie roli PSP) bytaby trudniejsza do
przeprowadzenia ze wzgledu na opor lobby strazackiego[ref],Gospodarzem” ustawy p-poz,
czyli gtdwnym zainteresowanym jest PSP, ktéra cho¢ podlegta nadzorowi ministra SWiA, w
praktyce dziatan legislacyjnych zachowuje duza autonomie podobnie jak inne podlegle
ministrowi SWiA stuzby.[/ref]. Dlatego legislatorzy z MSWiA zdecydowali sie ominac te
przeszkode i zapewnié realizacje swojego projektu poprzez nowelizacje ustawy o
zarzadzaniu kryzysowym ,ze wzgledu na blisko$¢ problematyki zarzadzania kryzysowego
pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym do tematyki powiadamiania ratunkowego”.

Po drugie, wola przeprowadzenia zmian nawiazujacych do zarzuconej w 2008 roku
,koncepcji Systemu 112” wynika z bezposrednich wczes$niejszych doswiadczen obecnego
szefa MSWiA, jako wojewody matopolskiego organizatora centrum powiadamiania
ratunkowego (CPR) w Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim. Jak to zostato juz wspomniane
projekt ten byl realizowany w opozycji do powiatowo-strazackiej koncepcji 6wczesnego
kierownictwa MSWiA. W uzasadnieniu do propozycji nowelizacji ustawy o zarzadzaniu
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kryzysowym projektodawca pisze, ze ,wnioski i doSwiadczenia” wynikajace z organizacji
CPR przez Matopolski Urzad Wojewddzki powinny zosta¢ ,wdrozone” w skali catego kraju.
Whnioski te, traktowane jako wyniki pilotazu[ref],projektem pilotazowym” zostata nazwana
budowa matopolskiego CPR sprzeczna z koncepcja powiatowo-strazacka zapisana w noweli
ustawy o ochronie przeciwpozarowej z 5 grudnia 2008[/ref], ,nakazuja w duzym stopniu
zmieni¢ podejscie do organizacji i funkcjonowania centréw powiadamiania ratunkowego,
okreslonych dotychczasowymi przepisami.” Projektodawca wskazuje, ,ze optymalnym
rozwiazaniem, zaréwno pod wzgledem poprawy obecnego stanu obstugi zgloszen
alarmowych, jak réwniez ekonomizacji wydatkéw, powinno by¢ zorganizowanie centréw,
ktére realizuja model operatorski”. Uznanie modelu operatorskiego za , optymalny”
oznacza, ze CPR ma tylko przyjmowac, rejestrowaé i przekazywacC zgloszenia do
odpowiednich stuzb. Jest to rezygnacja z podejmowanych podczas rzadéw SLD i po 2008
roku nieudanych prob realizacji koncepcji CPR nie tylko jako centrum operatorskiego, ale i
dyspozytorskiego (bezposrednio dysponujacego pomoc z wiodaca rola PSP).

Proponowane zmiany, obok konsekwencji systemowych (CPR peiace tylko role operatorska
z wiodaca rola wojewody jako koordynatora dziatan wszystkich podmiotéw ratowniczych),
majq rowniez przyniesc istotne oszczednosci w stosunku do wydatkéw planowanych dla
modelu powiatowo - strazackiego. Ten ostatni zakladal ostatecznie powotanie okoto 170
CPR (po jednym na dwa powiaty) dla ktérych liczba etatéw wynositaby 4780. Tymczasem
proponowany projekt, analogicznie do ,koncepcji Systemu 112” z 2007 roku zakltada
powotanie najpierw 17 CPR (po jednym w kazdym wojewddztwie z wyjatkiem
mazowieckiego - 2) ,szkieletowych”, a docelowo nie wiecej niz 38 (po jednym dla obszaru
zamieszkatego przez minimum 1 mln mieszkancéw). Przewidywana liczba etatéw wynosi
805. Potencjalne oszczednosci w stosunku do projektu powiatowo-strazackiego tylko w 2012
roku majg wynies¢ ponad 142 min zlotych.

Ocena proponowanych zmian

Propozycje zawarte w nowelizacji, sa powrotem (po trzech straconych latach i wydawanych
w tym czasie pieniadzach) do zatozen projektu z 2007 roku. Watpliwosci budzi umocowanie
kwestii CPR i telefonu 112 w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym. Jak stusznie zauwazylo
Rzadowe Centrum Legislacyjne[ref]Zestawienie uwag zgtoszonych do projektu zatozen do
projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym|[/ref], umieszczenie zagadnien
ochrony ludnosci (bo tego dotyczy system powiadamiania ratunkowego w ustawie o
zarzadzaniu kryzysowym) moze wypaczacC ratio legis tej ustawy. Poniewaz kwestia
ratownictwa i ochrony ludnosci odnosi sie nie tylko do sytuacji kryzysowej, ale réwniez do
sytuacji wymagajacej wprowadzenia ktoregos ze stanéw nadzwyczajnych, powinna by¢ ona
ujeta w odrebnej ustawie o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. ,Doklejenie” tej tematyki
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(wybiorczo zredukowanej do kwestii powiadamiania) wypacza ratio legis ustawy o
zarzadzaniu kryzysowym, podobnie jak dokonana w 2009 roku w tej samej ustawie
»~wyrzutka” wzmacniajaca w budzacy watpliwosci sposob kompetencje ABW[ref]Szerzej na
ten temat: , Stabosci Systemu Zarzadzania Kryzysowego w Polsce”, komentarz IS nr 92[/ref].
»,Doklejanie” rozmaitych,oderwanych od catosci fragmentarycznych rozwiazan do juz
istniejacych ustaw poswieconych innej tematyce lub zmiana dziatajacej ustawy poprzez
zapisy w innej ustawie[ref]Obecne kierownictwo MSWiA prébowato zmienic istotne zapisy
ustawy prawo wodne w nowej ustawie o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z
usuwaniem skutkéw powodzi, patrz: ,Propozycje ustrojowych zmian w gospodarce wodnej”,
komentarz IS nr 90[/ref], jest dos¢ czesta praktyka, przyczyniajaca sie do utrwalania
niespdjnosci sytemu legislacyjnego, pozwalajacego na dowolnos¢ interpretacyjna, a co za
tym idzie - do niespojnosci systemu organizacji struktur panstwa.

Inng watpliwos$¢ budzi zapis proponowanego art.26h zgodnie z ktéorym wojewoda moze, w
drodze porozumienia, powierzy¢ organizowanie wojewddzkiego CPR (jednego z 17) lub
innego CPR staroscie lub prezydentowi miasta na prawach powiatu. Jest to gest majacy
zapewni¢ przychylnos¢ dla projektu ze strony samorzaddéw, zwtaszcza tych, ktére w wyniku
chaosu panujacego do tej pory, utworzyly juz witasne CPR-y - tak jak uczynit to Wroctaw i jak
ma zamiar uczyni¢ Warszawa. Jednak takie rozwigzanie pociaga za soba ryzyko
wprowadzania przez poszczegolne samorzady wlasnych, odrebnych rozwigzan systemowych
wzajemnie niekompatybilnych (np. wskutek witasnych, odrebnych preferencji podczas
przetargéw na wyposazenie CPR, odrebnych procedur przyjmowania i rejestrowania
zgtoszen itp.); w konsekwencji moze to prowadzi¢ (odnosnie organizacji telefonu 112) do
utrwalenia sie istniejacego niekorzystnego stanu rzeczy.

Na razie nic sie nie zmieni

Realizujac powyzsze, rzad 24 czerwca przyjat zatozenia projektu ustawy o zmianie ustawy o
zarzadzaniu kryzysowym. Jednak obradujaca pod koniec lipca Rada Ministréw ostatecznie
nie zdecydowata sie na skierowanie do Sejmu przygotowanego przez MSWiA projektu
nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Oznacza to, ze formalnie
nadal powinien by¢ realizowany system powiadamiania ratunkowego i tel. 112
przygotowany pod koniec 2008 roku (z terminem realizacji, zgodnie do 31 grudnia 2011
roku)[ref] z zapisami ustawy o ochronie przeciwpozarowej po nowelizacji z 5 grudnia
2008[/ref]. Jednak w rzeczywistosci realizacja ta faktycznie zostata wstrzymana po objeciu
kierownictwa MSWiA przez Jerzego Millera jesienia 2009 roku, na rzecz powrotu do
koncepcji proponowanych przez poprzedni rzad w roku 2007.

Podsumujmy: rzad w 2008 roku odrzucil z przyczyn ideologicznych gotowy projekt
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dla Tel. 112 przygotowany przez swoich poprzednikow w 2007 roku, nastepnie
przygotowal projekt wlasny, ktory rok pdézniej (2009) zostal wstrzymany po to, by
realizowa¢ nowy projekt, ponownie wedlug koncepcji z 2007 roku, ale w tym
wypadku zabraklo czasu na zapewnienie stosownej obudowy prawnej, de facto
pozostawiajac ta kwestie nastepnemu rzadowi (ktéry moze chcie¢ realizowac cos
zupelnie innego). Skutkiem powyzszego w najblizszej przysztosci bedziemy mieli nadal do
czynienia ze znanym od lat i krytykowanym przez kolejne kontrole, niezwykle drogim,
przestarzatym i mato skutecznym systemem powiadamiania ratunkowego.

Zmarnowane zostaly cztery lata.
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