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Od konca XVIII wieku podejmowane byty na ziemiach polskich kolejne, nieudane

i niedokonczone préoby modernizacji. Dzi$ jesteSmy w trakcie kolejnej. W czym jest podobna,
a czym rozni sie od poprzednich? Czy - tak jak w przesztosci - po okresie wzrostu czeka nas
negatywny szok? Co zrobi¢, by do niego nie dopuscic?

Dyskusje nad koniecznoscia modernizacji polskiej gospodarki, czyli dostosowania jej rozwoju
do przemian dokonujacych sie na Zachodzie rozpoczely sie juz w potowie XVIII wieku.
Nasilily sie one w okresie rzadéw Stanistawa Augusta Poniatowskiego, a ostatecznego
wyrazu nabraty w sformutowaniach Konstytucji 3 Maja. I[dee oswieceniowej modernizacji
starali sie wciela¢ w zycie przedstawiciele tego samego pokolenia takze w okresie Ksiestwa
Warszawskiego oraz Krdlestwa Kongresowego przed powstaniem listopadowym. Wtedy
uksztaltowaly sie gtéwne linie sporu o modernizacje Polski, ktére co pewien czas w nowych
formach ozywaja.

Trzeba wskazac¢, ze przez ostatnich ponad 200 lat wlasciwie wszystkie wazniejsze opcje
polityczne, za wyjatkiem jedynie partii komunistycznej rzadzacej w latach 1944-1989, byly
przynajmniej werbalnie zwolennikami westernizacji. Przez caly ten czas znaczenie
faktycznych krytykow modernizacji na wzor zachodni byto w polskiej polityce nikle. Linie
sporu dotyczyly wiec raczej sposobu modernizacji, jej dynamiki i punktéw odniesienia, niz
faktycznych celdéw. W odniesieniu do tych ostatnich réznice definiowane byly jedynie
przez rézne wyobrazenia Zachodu. Pomimo kolejnych nieudanych wysitkow modernizacja
i dogonienie Zachodu, postrzegane bylo jako cos wzglednie tatwego - w czym ewentualnie
pomoc mogtoby panstwo.

]
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Rézne modele modernizacji

Rdznice miedzy koncepcjami dotyczyly przynajmniej trzech wymiaréw. Po pierwsze, zakresu
przeprowadzanych reform spotecznych i instytucjonalnych. Tak byto choc¢by z koncem
panszczyzny i reforma uwtaszczeniowa - i tak w koncu faktycznie przeprowadzona
przez zaborcow. Spdr dotyczyt tego, na ile szybko reforme mozna przeprowadzi¢ oraz jaki
powinien by¢ jej zakres (jesli kwestia wolnosci nie pozostawiata watpliwosci, w kwestii
wlasnosci byto wiele stanowisk).

Po drugie, kluczowym sporem byt spér o zasade modernizacji. Z jednej strony umiescié
mozna, z reguly liberalnych w pogladach ekonomicznych, zwolennikéw reformy
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instytucjonalnej, z drugiej, czesto nastawionych etatystycznie lub interwencjonistycznie,
zwolennikéw ekspans;ji fiskalnej i inwestycyjnej panstwa. Cho¢ oczywiscie stanowiska byly
tu duzo bardziej zniuansowane, lapidarnie mozna by te dwie koncepcje ujac¢ jako
modernizacje od instytucji do nowoczesnego spoteczenstwa i spontanicznie budowanej,
nowoczesnej gospodarki albo modernizacje od fabryki (jako metafory nowoczesnej
organizacji spoteczenstwa) fundowanej przez panstwo po to, by przeksztatci¢ spoteczenstwo.
Fabryki te oczywiscie miaty pelnié¢ takze wazne funkcje ekonomiczne, budujac potencjat
gospodarki.

Po trzecie, zmienialy sie punkty odniesienia. Modernizatoréw pociagata liberalna Wielka
Brytania, ale niejednokrotnie fascynowata ich tez doskonata organizacja panstwa pruskiego
czy etatyzm Francji. Przypomnie¢ mozna, ze organizacja administracji i polityki
gospodarczej Ksiestwa Warszawskiego nasladowata wtasnie pruska (zreszta na wiekszosci
ziem Ksiestwa zaprowadzona po III Rozbiorze). Owcze$ni modernizatorzy nie odwotywali sie
wtasciwie wcale do tradycji I Rzeczypospolitej, a wzory francuskie przejmowali w prawie
i sprawach militarnych (ale nie organizacji panstwa). Generalnie Francja, od czaséw
napoleoniskich byta trwatym punktem zaczepienia dla wszystkich polskich nadziei odbudowy,
a potem budowy silnego panstwa w Europie.

Dwa sposoby myslenia o gospodarce

Projekty modernizacyjne ostatnich wiekéw mialy niemal zawsze imitacyjny charakter -
tu sporu wilasciwie nie byto. Oczywiscie kwestig dyskusyjna pozostawalo, na ile zewnetrzne
wzory nalezy dostosowac¢ do lokalnych, polskich warunkéw, a na ile nalezy je bezposrednio
transplantowaé. Jednak, ze wzgledu na relatywnie krotkie okresy stabilizacji
instytucjonalnej, przerywane dtugimi okresami suwerennosci lub falami rewolucyjnych
przemian, rzadko udawato sie zbudowac¢ samodzielnie instytucjonalne fundamenty panstwa,
a rézne formy imitacji stawaty sie konieczne. Powstanie Ksiestwa Warszawskiego
czy Krélestwa Polskiego na gruzach dawnego ustroju, budowa od podstaw II i III RP,
czy nawet powstawanie pod sowiecka kuratela PRL-u nie tworzyto warunkéw do dbatosci
o tworzenie instytucji dlugiego trwania.

Mozna powiedzieé, ze ponad podziatami politycznymi uksztaltowaty sie dwa sposoby
myslenia o gospodarce. Ten zwiazany z politycznym uniwersum ufundowany byl na - jak sie
wydaje - naiwnym czy tez niedojrzatym przekonaniu, ze da sie panstwowa ingerencja tatwo
i trwale pobudzi¢ gospodarke do rozwoju, tak by dogoni¢, lub jak wierzyli komunisci,
przegoni¢ Zachdd. Wierzyli w to polityczni cynicy i pragmatycy, chcacy przy okazji upiec
swoja prywatna lub polityczna pieczen, ale wierzyli i idealisci. Politycy byli przekonani
(i nadal czesto tak jest), ze w warunkach braku prywatnego kapitatu, przy ktopotach
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z dostepem do gospodarek Zachodu, z niskiej jakosci kwalifikacjami na rynku pracy, tym
co moze zapewni¢ cywilizacyjny skok, jest wylacznie interwencja panstwa. A ta mozna
przeciez dosc¢ tatwo dobrze ,wymysli¢” - czy to przez budowe infrastruktury, czy to przez
kolejna industrializacje. To z tego powodu zaczely sie inwestycje Staszica, a potem
Druckiego-Lubeckiego w zagtebiu staropolskim. Z tego samego powodu sposobem
na zniesienie nieréwnosci spotecznych i nierdwnosci regionalnych oraz na doskoczenie
do Zachodu miat sie sta¢ plan 4-letni (i jego 15-letnia kontynuacja) Eugeniusza
Kwiatkowskiego. Celem byto zbudowanie fundamentéw dalszego, kapitalistycznego rozwoju
etatystycznymi narzedziami - z przekonaniem, ze panstwo (uosobione przez urzednikow)
bedzie najlepiej wiedzialo, jak taki proces zorganizowac. Dostrzec tu mozna oczywiscie
podobienstwa do rozwigzan stosowanych na Zachodzie, a to do kameralistycznej polityki
Krolestwa Prus, a to do New Deal. Jednak albo byty to rozwiazania juz porzucone w krajach
odniesienia (Prusy wybraly po upokarzajacych kleskach w wojnach z napoleonska Francja
inng Sciezke rozwoju), albo jednak inne - w USA dominujaca role na rynku zachowat sektor
prywatny, nawet jesli wspierany panstwowa polityka.

Drugi sposob myslenia, blizszy przedsiebiorcom, czesci ekonomistéw i (z rzadka) niektéorym
politykom opierat sie - i opiera - na przekonaniu, ze bezposrednia interwencja panstwa
czesciej szkodzi niz pomaga gospodarce. Nie zawsze i nie wszedzie jest to spostrzezenie
prawdziwe, ale, podkreslmy to jeszcze raz: w warunkach relatywnie stabych instytucji - jak
ma to miejsce w Polsce - panstwo jako modernizator rzeczywiscie raczej sobie nie radzito.

Mitologia ponad faktami

Nieudane i te czesciowo udane panstwowe modernizacje przeprowadzone na polskich
ziemiach z r6znych powodow przeksztalcily sie w pozytywne mity. Po kilkudziesieciu latach
publicznych inwestycji w zagtebiu staropolskim, pod koniec XIX wieku rejon ten pozostawat
stabo zurbanizowany i zacofany (nawet na tle Krélestwa Kongresowego). Opisany pidérem
Wankowicza sukces COP-u i planu 4-letniego byt - przynajmniej w pewnym stopniu - ztudny.
Mimo to, do dzis oba sa pamietane jako wzorcowe modele gospodarczego sukcesu
»pchanego” przez panstwo. Wielu politykéw chciatoby zostawi¢ po sobie na wieczne czasy
pamiatke taka jak COP, czy cho¢by Gdynia.

Z drugiej strony skoki rozwojowe zwiazane z liberalizacja gospodarki, otwarciem rynku
pracy i globalizacja, jak w Krolestwie Kongresowym w ostatnich dekadach XIX wieku, jak
po roku 1989, czy - z pewnymi zastrzezeniami - jak po reformie Grabskiego w 1924 r.,
pamietane sa stabiej. Warto mie¢ na uwadze, ze ekspansja fiskalna panstwa dodatkowo rodzi
pokusy korupcji i nepotyzmu, z ktérymi poradzi¢ sobie bardzo trudno. I znéw doswiadczenie
historyczne uczy nas, ze polskie panstwo radzi sobie z nimi stabo (,ten dom zbudujcie
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bez kantéw”, jak miat powiedzie¢ Pitsudski do architekta, ktéry odwdzieczy! sie budynkiem
z zaokraglonymi narozami, sasiadujacym z warszawskim hotelem Europejskim).

Rozwdj na niedojrzalych fundamentach

W efekcie mozna powiedzieé, ze wazna sktadowa polityk rozwoju cywilizacyjnego Polski
w ostatnich 200 latach byta pewna ich niedojrzatosc. Politycy oczekiwali petnej skutecznosci
panstwowych polityk rozwojowych, a takze - zupelnej zgodnosci oczekiwan z faktycznymi
osiggnieciami. Przynosito to nieuniknione rozczarowania - fabryki bywaly przestarzate juz
w momencie otwierania, tak samo jak wytwarzane w nich produkty. Zbudowana
infrastruktura niejednokrotnie okazywata sie nie tak kluczowa, jak zaktadano, a zmiany
spoteczne nie zawsze prowadzily w oczekiwanym kierunku.

W dodatku punkty odniesienia, te wyobrazone miejsca w ktérych dobijemy do przystani
o nazwie ,Nowoczesnosc¢”, okazywaly sie zmienne i wciaz oddalajace. Imitacyjne polityki
rozwojowe niejednokrotnie miaty w sobie zawarte ciche zalozenie, ze zmieniac sie bedzie
tylko Polska, a nie otoczenie zewnetrzne, a zwlaszcza punkty odniesienia. W efekcie,
gdy na przyktad udato sie juz - w modelu II rewolucji przemystowej - zindustrializowac
Polske, mniej wiecej w czasach Gierka, okazato sie, ze z jednej strony zachodni przemyst juz
jest zupetnie inny, z drugiej - ze coraz wazniejsze miejsce w procesie rozwoju odgrywa
nowoczesny sektor ustug.

W pogoni za nowoczesnoscig bariera niejednokrotnie byta tez powierzchowna
tylko znajomos¢ Zachodu. Wprawdzie polscy modernizatorzy wiedzieli, jak wygladaja
fabryki, koleje i drogi, jednak zrozumienie fundamentow, na ktérych zbudowana jest
europejska cywilizacja przemystowa okazato sie zdecydowanie trudniejsze. Zréznicowanie
kultur instytucjonalnych krajow Zachodu jest efektem dilugiej, rozciagnietej w czasie
ewolucji. W jej wyniku, ze wzgledu na rézne otoczenie kulturowe, specyfike rynkoéw,
struktury spoteczne doszto do uksztaltowania sie sieci instytucji formalnych i nieformalnych
dostosowanych lokalnie do potrzeb. Ich imitacja, na kolejnych szczeblach ztozonosci, jest
coraz trudniejsza - wymaga odpowiedzi na pytania, co imitowac, co sie sprawdzi w polskich
warunkach, jakie dostosowania sa potrzebne, jakie sa przyczyny réznic miedzy réznymi
rozwigzaniami instytucjonalnymi.

Z reguly kopiowanie instytucji dokonuje sie bez rozwazenia tych uwarunkowan, w oparciu
o sympatie i fascynacje modernizatorow. To za$ prowadzi potem do zdumiewajacych ich
rozbieznosci pomiedzy wzorem, a ostatecznym rezultatem (marginalnym, cho¢ ciekawym
przykitadem jest ewolucja KRRIiT i proces jej ,psucia” wskutek dostosowania do polskiego
otoczenia instytucjonalnego). Tej stabej znajomosci Zachodu towarzyszy do$¢ dobre
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zrozumienie specyfiki Rosji, zakorzenione w polskim doswiadczeniu historycznym. Niestety,
jak do tej pory nikt nie wymyslit, jak Polska mogtaby, bez zagrozenia suwerennosci, z tego
rozumienia Rosji skorzysta¢ w procesie rozwoju i doganiania Zachodu.

Szanse i zagrozenia otwartosci

Ostatni z wysitkow modernizacyjnych, zapoczatkowany w latach 90. XX wieku czesc¢
wczesniejszych btedéw wydaje sie powiela¢. Zmienialy sie wizje tego, na kim mamy sie
wzorowac (przez wiele lat za wzorzec uznawaliSmy m.in. kraje potudnia Europy, ale globalny
kryzys unaocznit stabos$é¢ tamtejszego modelu). Ewoluowalo tez postrzeganie roli panstwa
w ksztaltowaniu proceséw rozwojowych. Jest jednak jeden istotny czynnik, ktory sprawit,
ze pomimo bteddéw i stabosci minione 25 lat mozna uznac za sukces. Tym czynnikiem byto
uznanie, ze skok cywilizacyjny dokonuje sie w relacji ze swiatem zewnetrznym - poprzez
umiejetne otwarcie gospodarki, budowe potencjatlu eksportowego, witaczenie sie
w regionalne procesy rozwoju, korzystanie z szans, ktore daje globalizacja i powstanie
miedzynarodowych tancuchéw tworzenia wartosci.

Otwartos$¢ gospodarki ma jednak takze swoja druga strone - czyni kraj znacznie bardziej
wrazliwym na to, co dzieje sie globalnie. W tym kontekscie kluczowym wyzwaniem
na kolejne lata wydaje sie to, na ile okazemy sie sprawni w ,czytaniu $wiata”. Swiata
podlegajacego dynamicznym przeobrazeniom, ktore sprawiaja, ze to, co sprawdzato sie
w minionych latach niekoniecznie bedzie dziata¢ w przysztosci.

Zrédio: Kongres Obywatelski. Czytaj dalej...
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