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CHINSKIE FIRMY W POLSKICH ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH

Wraz z rosngcym zainteresowaniem firm chinskich udzialem w polskich przetargach
infrastrukturalnych (ostatnim szeroko dyskutowanym byl przetarg na realizacj¢ II linii metra
warszawskiego) coraz czgSciej pada pytanie, czy nalezy dopuszcza¢ chinskie firmy

do realizowania duzych inwestycji w Polsce.

Tak sformulowane pytanie jest jednak pytaniem Zle postawionym. Problem bowiem nie
dotyczy tego, czy nalezy dopuszczaé, ale na jakich warunkach, a takze, jakie mogg by¢ tego

konsekwencje.

Na poczatek jednak zastanowmy si¢, dlaczego kwestia dostgpu firm z Panstwa Srodka do
polskich przetargéw budzi tyle kontrowersji. Jako najczestsze argumenty przeciwko kapitalowi
chinskiemu wymienia si¢ watpliwg jakoS¢ oferowanych ustug, rekompensowang niskg cenag.
Kwestionuje sie przy tym, jakoby niskie ceny mialy by¢ atutem azjatyckich oferentow,
twierdzgc przy tym, ze sg one pochodng niskich kosztéw pracy, slabej jakosci narzedzi pracy
(np. wyeksploatowanego parku maszynowego), czy wykorzystania nieodpowiedniej jakosci

materialow.

Czy sa jednak uzasadnione podstawy do tego, aby kwestionowaé jakos¢ chinskich inwestycji
infrastrukturalnych w Polsce? Nie sposob nie oprzec si¢ wrazeniu, ze obawy o szersze uchylenie
drzwi kapitatowi chinskiemu sg w duzej mierze oparte na rozpowszechnionym, stereotypowym
przeswiadczeniu o tanioSci i tandetnosci oferty pochodzgcej z tej gospodarki pretendujgcej do
miana najwigkszej gospodarki $wiata. Taki pelen niepokoju ton spotykany jest nawet
w wypowiedziach przedstawicieli organizacji polskich przedsi¢biorstw i pracodawcow. W mniej
lub bardziej wysublimowany sposob straszy si¢ wizja utraty pozycji przez polskie firmy na
rynku zamoéwien publicznych i w rezultacie spadkiem liczby miejsc pracy w Polsce. Po odarciu
dyskusji z narostych uprzedzen i domystéw okazuje si¢ jednak (jesli spojrze¢ chtodnym okiem
ekonomisty), ze podstawowym problemem jest nie tyle przewaga kosztowa (a w zwigzku z tym

1 cenowa) chinskich firm, ale watpliwosci, czy z tg przewagg idzie w parze akceptowalna jakosc.

Problem ceny i jakosci do$¢ dobrze rozwigzuje mechanizm wolnorynkowy : na rynku
rywalizuje si¢ zaré6wno ceng, jak i jakoscig. Dzigki temu rynek jest tak pojemny, mieSci si¢ na

nim szeroka oferta produktow o zrdéznicowanej cenie i réznorodnej jakosci (r6znorodnej nie
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tylko wertykalnie — produkty lepsze i gorsze, ale takze horyzontalnie — posiadajace rézne

wymiary jakoSci, o subiektywnie zréznicowanej wadze dla odbiorcow dobr i ustug).

Sytuacja si¢ komplikuje w przypadku zamowien publicznych, ktéore sg formg rynku
regulowanego, majgcego na celu minimalizacj¢ ryzyka niegospodarnego wydawania pieniedzy
publicznych. Tutaj sztuka jest okreslenie specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,
cow glownej mierze polega na zdefiniowaniu warunkéw dostepu do zamoéwienia oraz
charakterystyki samego przedmiotu zamoéwienia tak, aby zagwarantowaé odpowiedni poziom
jakosci ofert biorgcych udzial w postgpowaniu. Zle sformutowany SIWZ moze skutkowac
wyborem oferty, ktéra cho¢ zagwarantuje efektywne wykonanie zamoéwienia, to jednak moze
sta¢ w konflikcie z dlugofalowym celem jego realizacji i nie dawac gwarancji trwatosci efektow,
czy zgodnosci z interesem publicznym. Takie ryzyko powstaje w szczeg6lnosci w przypadku
przetargéw nieograniczonych z duzym udzialem ceny w kryteriach oceny ofert w sytuacji, gdy
niedostatecznie dobrze scharakteryzowano wymogi jakoSciowe. Z drugiej strony, w przypadku
zbyt precyzyjnego okreSlenia przedmiotu zamowienia poprzez nadmiernie szczegoélowe
wskazanie parametrow tego przedmiotu, powstaje ryzyko zawezenia grona oferentéw
1 wskazania zwyciezcy juz na starcie. Problem pozadanej relacji ceny do jakosci (w powigzaniu z
wielkoscig posiadanego budzetu) oraz problem odpowiedniego zwymiarowania jakosci mozna

chyba uznac za dwie kluczowe kwestie ekonomiczne zwigzane z zamoéwieniami publicznymi.

Trudno doszuka¢ si¢ argumentéw przemawiajgcych za twierdzeniem o nizszej jakosci chinskiej
oferty w przetargach infrastrukturalnych, bo — jak stusznie zauwazajg niektorzy komentatorzy —
cigzko znalez¢ przykiad duzych inwestycji zrealizowanych przez chinskie firmy w Polsce,
choéby dlatego, ze te firmy nadal borykajg si¢ z duzymi problemami ze spelnieniem formalnych
warunkow dostepu do przetargow. Mozna si¢ jednak spodziewaé, ze w ciggu najblizszych kilku-
kilkunastu miesigcy bedziemy $wiadkami duzych zamoéwien publicznych do ktérych
przedsiebiorstwa z udzialem chinskiego kapitatu nie tylko begdg sktadac oferty, ale takze zaczng
realnie konkurowac o realizacj¢ tych zamowien. Pierwszymi tego oznakami jest np. wygrany
przez COVEC przetarg na realizacj¢ inwestycji dla ,,Gromady” w Borku Fateckim, czy kolejne
konsorcja firm polsko-chifnskich ubiegajace si¢ o dostgp do zamoéwien publicznych
(np. w przetargu na budowe stadionu Legii Warszawa). Na bazie dotychczasowych doswiadczen
nie mozna poprzel tezy, ze uczestnictwo chinskich inwestorOw w przetargach oznacza
pojawienie si¢ niskich, dumpingowych cen: w drugim przetargu na II lini¢ warszawskiego

metra najtanszg ofert¢ zlozylo wlosko-turecko-polskie konsorcjum firm Astaldi, Gulermak
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1 Przedsigbiorstwa Budowy Drog i Mostow z Minska Mazowieckiego (4,117 mld z}), a najtansza

oferta chinskiej firmy (China Overseas Engineering Group) byla drozsza o prawie 400 mln zi.

W czym moze tkwi¢ konkurencyjnosc ofert przedsiebiorstw chinskich? Na poczatek zerknijmy

do poréwnan miedzynarodowych obrazujacych zdolnos¢ konkurencyjng Panstwa Srodka.

W Globalnym Rankingu Konkurencyjnosci 2008-2009 przygotowanym przez Swiatowe Forum
Ekonomiczne Chiny zajmujg wysokg 30 pozycje na 134 kraje, sg przy tym sklasyfikowane jako
kraj przechodzacy transformacj¢ z grupy krajow rosngcych dzigki wykorzystaniu zasobow
(factory driven) do krajow osiggajacych wzrost poprzez poprawe efektywnoSci wykorzystania
zasobow (efficiency driven) . Nie dziwi, ze Chiny zyskaly w tym zestawieniu duzo punktow
za wielko$¢ rynku (zarowno wewnetrznego, jak i eksport), ale moze zaskakiwaé, ze wypadajg
wyraznie lepiej od innych krajow bedacych w tej samej grupie w kategorii dojrzaltosci
biznesowej (business sophistication) i innowacyjnoS$ci. Chinska gospodarka zostala uznana za
posiadajacg relatywnie dojrzaly biznes gloéwnie dzigki dostgpnosSci dostawcoéw lokalnych
(dostgpnosci ilosciowej, nie jakoSciowej) oraz rozwini¢tym strukturom klastrowym,
za$ komparatywnie korzystna ocena innowacyjnosci wynika z wysokiego popytu publicznego
na produkty zaawansowane technologicznie, rozwinigtej wspolpracy biznesu z naukg oraz
duzych wydatkéw korporacji na badania i rozwdj. Paradoksalnie, w kategorii efektywnosci
rynku pracy Chiny nie wyr6zniaja si¢ od pozostalych gospodarek z tej grupy, a wrecz majg
gorszg pozycje w tej kategorii (51 miejsce w ogdlnej puli krajow) niz w catosciowym rankingu
konkurencyjnos$ci. O konkurencyjnosci Chin w zakresie efektywnosSci rynkéw pracy decyduje
w zasadzie zaledwie jeden czynnik na 10 uwzglednionych w tej kategorii, choc trzeba przyznac,
zejest to czynnik nie do przecenienia, bo to wlasnie on w duzej mierze okreSla
konkurencyjno$¢ cenowg ofert z tego kraju w przetargach zagranicznych. Tym czynnikiem jest

oczywiscie relacja ptacy do produktywnosci (Chiny osiagaja tutaj 9 miejsce na Swiecie) .

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze przynajmniej teoretycznie, w dobie gospodarki globalne;j
kapital nie ma narodowosci. Twierdzenie to nieco traci na swej sile, gdy skonfrontujemy je
z obecnymi realiami $wiatowej gospodarki dotknigtej korozjag w postaci Swiatowego kryzysu
finansowo-gospodarczego, ktory wzmacnia tendencje nacjonalistyczne 1 etnocentryczne
rowniez w sferze (jednak nie w petni) racjonalnych decyzji gospodarczych. Faktycznie jest tak,
ze krajom (podobnie regionom, czy miastom) przypina si¢ ,metki”, a marki krajow robig dzi$

furor¢ (na zasadzie pozytywnego efektu kraju pochodzenia dzialaja np. marki eksportowe

www.sobieski.org.pl
4



»made in”). Zjawisko to bywa Zrodlem istotnej przewagi konkurencyjnej dla krajow o spojnym
1 atrakcyjnym wizerunku (np. niemiecka solidnos¢ i zaawansowanie technologiczne), ale miewa
oczywiscie takze negatywne konsekwencje, czego dowodem jest to, ze polscy emigranci
uznawani sg (dzi$ juz duzo rzadziej niz przed kilkoma laty) za sil¢ robocza drugiej kategorii

1 blokuje sie im dostep do niektorych unijnych rynkéw pracy.

Analogiczna sytuacja wystepuje na Swiatowym rynku przeplywu kapitalu: kapital chinski
ponosi koszty negatywnej percepcji marki narodowej. Postugujac si¢ terminologig ekonomiczng
powiedzielibySmy, ze negatywna warto$¢ kraju pochodzenia zwigksza koszty transakcyjne, jakie
musi ponies¢ chinski kapital aby zyska¢ dost¢p do rynkéw krajow rozwinietych. I cho¢ kapitat
teoretycznie nie posiada narodowosci, to jednak skojarzenie narodowosci z danym Kkrajem
skutkuje okreSlong oceng jakosci tegoz kapitalu. Z taka negatywna oceng probuje obecnie
walczy¢ kapital chinski, wkladajac duzo wysitku w budowanie wiarygodnosci i reputacji,
np. legitymujac si¢ opaslym portfolio zrealizowanych projektow (business record)

1 dowodzgcym tym samym swoich §wiatowych do§wiadczen.

To, co kapital z pewnoscig posiada to efektywnosc i skutecznosé. O ile miarg efektywnosci
W post¢powaniu przetargowym moze by¢ cena zaproponowana przez oferenta, przy zalozonych
efektach (rezultatach) zlecenia, czyli powstaniu okreSlonej infrastruktury w danym czasie,
o tyle wielkosci te nie sg wystarczajace dla okreSlenia skutecznoSci wykorzystania danego
kapitalu. Skutecznos¢ wykorzystania kapitalu w duzych przetargach infrastrukturalnych zalezy
m.in. od poziomu kultury organizacyjnej, doSwiadczenia biznesowego, organizacji pracy,
znajomosci prawa i1 uwarunkowan instytucjonalnych w ktorych osadzony jest konkretny rynek,
umiejetnosci wspolpracy publiczno-prywatnej, umiejetnosci zarzgdzania projektami i innych
»miekkich” czynnikéw, ktore sg jednak do$¢ mocno determinowane pochodzeniem kapitalu

i tak doceniang dzi§ w biznesie ,,kulturg narodows”.

Jezeli zatem obawy przed ekspansjg firm chinskich na polski rynek sa w jakiej§ mierze
uzasadnione, to nie dlatego, ze oferta chinska jest tansza, ale raczej dlatego, ze istniejg
watpliwosci, czy oferta z Panstwa Srodka bedzie gwarantowala akceptowalny poziom
skutecznoSci realizacji zamowienia. SkutecznoSci rozumianej jako wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z mozliwie szeroko rozumianymi jako$ciowymi wymogami dotyczacymi
nie tylko przedmiotu zamoéwienia (np. jakoSci uzytych materialow, trwatosci jej efektow itd.),

ale takze procesu jego realizacji (a w tym np. respektowania norm prawa pracy, norm ochrony
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srodowiska, czy zachowania dobrej wspdipracy migedzy zamawiajacym a oferentem, dajacym

temu pierwszemu wplyw na jakos¢ przedmiotu zamodwienia takze w trakcie jego realizacji).

Komentatorzy obecnosci kapitalu chinskiego w polskich przetargach budowlanych podkreslaja,
ze dla konkurencyjnosci azjatyckiej oferty duze znaczenie ma dostep chinskich firm do taniej
sily roboczej, maszyn i surowcow, ale przede wszystkim czynniki o charakterze kulturowym:

energi¢ przedsiebiorczoSci, zapal i dyscypling pracy.

I tu dochodzimy do sedna sprawy: prawdziwy problem nie dotyczy tego, czy
warto/mozna/trzeba dopuszcza¢ chinskie przedsiebiorstwa do udziatu w polskich zamoéwieniach
publicznych, ale tego, na jakich warunkach i jaki jest stopien mozliwej i pozadanej kontroli nad
tymi warunkami. Powstaje pytanie, na ile polskie prawo zamoéwien publicznych a nawet
bardziej generalnie, polski system prawny, jest w stanie sprosta¢ wyzwaniu zapewnienia
wystarczajgcej kontroli nie tylko dla efektywnosci (ceny), ale takze dla skutecznosci (jakoSci)
realizowanych zamoéwien. Jezeli tak zdefiniujemy problem to okaze si¢, ze kwestia nie dotyczy
specyficznie firm chinskich, ale ogolnie oferentéw stosujgcych inne standardy jakosci, czasem
wynikajace z innego kontekstu kulturowego (np. innej kultury pracy). Prawo zamoéwien
publicznych tymczasem nie jest na tyle elastyczne, aby uwzgledniaé tak szerokie aspekty
1 dokonywa¢ réznicowania ofert ze wzgledu na nie. Jest to raczej wyzwanie dla prawodawstwa
gospodarczego w ogole, ktore powinno np. stwarzaé mozliwo$¢ wchodzenia polskich firm
w kooperacj¢ z podmiotami zagranicznymi i startowania do przetargdw na jednakowych

zasadach (czyli z respektowaniem polskich wymogoéw prawnych, w tym polskiego prawa pracy).

Kluczem do wspierania konkurencyjno$ci podmiotéw Kkrajowych nie jest bowiem
dyskryminacja firm ze wzglgedu na kraj ich pochodzenia, ani tym bardziej sztuczne ograniczanie
konkurencji, lecz zapewnienie jednakowych dla wszystkich uczestnikéw, stabilnych i jasnych
warunkow konkurencji promujacych podmioty efektywne, a zarazem gwarantujgce osiggniecie
dobrze zdefiniowanej jakosci realizacji zamoéwienia. Podmioty publiczne przygotowujace
wielomilionowe przetargi powinny uwzglednia¢ cele dtugookresowe oraz dokonywaé chocby
uproszczong spoleczno-ekonomiczng analiz¢ kosztow i korzysci, na ktorg skladajg si¢ m.in.

analizy oddziatywania na rynek pracy oraz sytuacj¢ budzetu panstwa.
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