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Streszczenie 

 
 
 

Statystyka d
ugu publicznego zani� a rzeczywiste zad
u� enie Polski. Oficjalnie d
ug 
publiczny do PKB wynosi oko
o 47%. Jednak prawdziwe zad
u� enie publiczne 
wynosi 200% PKB lub nawet wi� cej!  Sektor publiczny wi� kszo��  swych zobowi� za�  
ksi� guje dopiero w roku wyp
aty gotówki, a nie w momencie ich powstania. Oznacza to, 
� e zobowi� zania Polski s�  znacznie wy� sze ni�  to si�  oficjalnie podaje. 
 
Wed
ug oficjalnych statystyk d
ug publiczny na g
ow�  ka� dego Polaka to ponad 15,5 
tysi� ca z
otych. Jednak 
� cznie z niezewidencjonowanymi, ale istniej� cymi 
zobowi� zaniami pa� stwa szacowanymi na 208% PKB na ka� dego z nas przypada 
do sp
aty ponad 68,5 tysi� ca z
otych zobowi� za�  naszego pa� stwa. 
 
Dotychczasowy sposób przedstawiania zobowi� za�  Polski ma powa� ne negatywne 
skutki, zw
aszcza dla m
odych i nienarodzonych Polaków. Wy� sze ukryte zad
u� enie dzi�  
oznacza wi� ksze podatki, oraz redukcj�  � wiadcze�  w przysz
o� ci, gdy trzeba b� dzie 
sp
aci�  ca
e zarówno to ujawnione jak i nieujawnione w oficjalnych danych zad
u� enie.  
 
Chowaj� c przed nami skal�  rzeczywistego zad
u� enia rz� dz� cy ze wszystkich obozów 
politycznych, chc�  ukry� , � e w przysz
o� ci czekaj�  nas podwy� ki podatków oraz ni� sze 
ni�  obiecano � wiadczenia. Wol�  dzi�  obiecywa�  nam � wiadczenia, bez wskazania 
sposobu ich sfinansowania w przysz
o� ci. 
 
Prawdziwym i rzetelnym sposobem prezentowania zad
u� enia sektora publicznego 
jest ukazanie ca
ego zad
u� enia niezale� nie od terminu jego zap
aty. 
 
By zach� ci�  w
adze publiczne do zmierzenia si�  z prawd�  o naszym zad
u� eniu niniejszy 
tekst szacuje dolny próg prawdziwego zad
u� enia publicznego. Do oficjalnego 
zad
u� enia dodali� my szacunek zad
u� enia niezaksi� gowanego w oficjalnych 
danych, a które stanie sie wymagalne w latach 2010-2043. Z braku mo� liwo� ci 
oszacowania kosztu darmowego leczenia obiecanego przez pa� stwo koszt ten zosta
 w 
naszych obliczeniach pomini� ty.  

 
Mamy nadzieje, � e przedstawiaj� c nasz szacunek prawdziwego zad
u� enia Polski 
przyspieszymy rzetelne przedstawienie sytuacji finansowej naszego pa� stwa w jego 
oficjalnych danych.  
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1. Oficjalna statystyka d
ugu publicznego zani� a prawdziwe zad
u� enie Polski 

1.1. Oficjalne a prawdziwe zad
u� enie Polski 
Wed
ug oficjalnej statystyki polski d
ug publiczny w relacji do PKB wynosi ponad 47%1.  
Te oficjalne dane na temat zad
u� enia sektora publicznego znajdziesz na stronie 
internetowej ministerstwa finansów. Wynika z nich, � e d
ug sektora publicznego na 
koniec 2008 r. wynosi
 598.401,6 mln z
otych. Jest to wzrost o ponad 13% procent od 
grudnia 2007, gdy zad
u� enie publiczne wynosi
o 527.569,9  mln z
otych. 
 
Natomiast PKB za rok 2008 wynios
o 1.271.700,0 mln z
otych2. Oznacza to � e relacja 
oficjalnego d
ugu publicznego do PKB na koniec 2008 r. wynosi
a (zad
u� enie i PKB 
w mln z
otych): 
 

Oficjalne 
zad
u� enie = 

598.401,6 
= 47,06 

% PKB 1.271.700,0 
 
Jednak naprawd�  d
ug publiczny Polski si� ga powy� ej 200% PKB, a powy� sze 
oficjalne dane zosta
y tak dobrane, by ukry�  prawdziwe istniej� ce i jak najbardziej 
wymagalne zobowi� zania bud� etu. 
 

1.2. Przyczyna ró� nicy pomi� dzy oficjalnym a prawdziwym zad
u� eniem Polski 

1.2.1. Ksi� gowanie kasowe, a ksi� gowanie memoria
owe 

Wydarzenia ekonomiczne mo� na ksi� gowa�  kasowo, lub memoria
owo. Ró� nica mi� dzy 
tymi sposobami ksi� gowania polega na tym, � e wydarzenia ekonomiczne ksi� gujemy 
albo wtedy, gdy powoduj�  przep
yw gotówki (ksi� gowanie kasowe), albo wtedy, gdy 
nios�  konsekwencje ekonomiczne (ksi� gowanie memoria
owe). 

Dla tych, którzy nie maj�  na co dzie�  do czynienia z ksi� gowo� ci�  przedstawiam dwa 
uproszczone przyk
ady z � ycia codziennego, które ilustruj�  obydwa sposoby ksi� gowania 
na przyk
adzie codziennych czynno� ci: 

�  Gdy na pocz� tku miesi� ca kupujemy bilety jednorazowe na autobus potrzebne  
przez ca
y miesi� c to gotówk�  wydajemy w pierwszym dniu. Jednak zu� ycie 
biletów b� dzie nast� powa�  po dwa bilety dziennie, raz rano jad� c do pracy, 
oraz wracaj� c wieczorem do domu. Prowadzenie osobistej ksi� gowo� ci 
metod�  kasow�  oznacza, � e ca
y wydatek ksi� gujemy w pierwszym dniu, gdy 

                                                 
1 Ministerstwo Finansów, Departament D
ugu Publicznego, „Zad
u� enie Sektora Finansów Publicznych. 
Informacja kwartalna.”, Warszawa, 22 kwietnia 2009 r. 
2 Monitor Polski Nr 32 pozycja 474 z 28 maja 2009, Obwieszczenie Prezesa G
ównego Urz� du 
Statystycznego z dnia 15 maja 2009 r. w sprawie pierwszego szacunku warto� ci produktu krajowego brutto 
w 2008 r. 
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2

p
acimy za zakup biletów. Wed
ug metody memoria
owej wydatek 
ksi� gujemy po ka� dym skasowaniu biletu. 

�  Przez ca
y miesi� c korzystamy z telefonu. Zobowi� zanie wobec firmy 
telefonicznej narasta z ka� d�  minut�  rozmowy (zak
adaj� c, � e nie ma 
darmowych minut), ale rachunek p
acimy na koniec miesi� ca. Wed
ug metody 
kasowej op
aty telefoniczne ksi� gujemy raz na miesi� c po zap
aceniu 
rachunku, metoda memoria
owa, nakazuje ksi� gowanie zwi� kszenia 
zobowi� zania wobec operatora telefonicznego po ka� dej rozmowie. 

Zalet�  ksi� gowo� ci prowadzonej metod�  kasow�  jest jej prostota oraz oszcz� dno��  czasu 
i wysi
ku. Dlatego � wietnie nadaje si�  do opisania rzeczywistej pozycji finansowej 
bardzo prostej dzia
alno� ci gospodarczej. Jednak realistyczne opisanie pozycji finansowej 
bardziej skomplikowanych podmiotów wymaga ksi� gowo� ci memoria
owej. 

1.2.2. Prawo zobowi� zuje sektor prywatny do memoria
owego ksi� gowania 
zobowi� za�  

Prawo nak
ada na sektor prywatny obowi� zek ksi� gowania zobowi� za�  metod�  
memoria
ow� .  Obowi� zuj� ca w Polsce ustawa o rachunkowo� ci3 stanowi, � e wydarzenia 
ekonomiczne nale� y rzetelnie i jasno ksi� gowa�  zgodnie z ich tre� ci�  ekonomiczn� , a 
uproszczenia mo� na stosowa�  tylko je� eli nie wywieraj�  one istotnie ujemnego wp
ywu 
na rzetelne i jasne przedstawienie stanu finansów podmiotu sporz� dzaj� cego 
sprawozdanie: 

„Art. 4. 

1. Jednostki obowi� zane s�  stosowa�  przyj� te zasady (polityk� ) rachunkowo� ci, 
rzetelnie i jasno przedstawiaj� c sytuacj�  maj� tkow�  i finansow�  oraz wynik 
finansowy. 

2. Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si�  w ksi� gach rachunkowych i 
wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tre� ci�  ekonomiczn� . 

(...) 

4. Jednostka mo� e w ramach przyj� tych zasad (polityki) rachunkowo� ci stosowa�  
uproszczenia,  je� eli nie wywiera to istotnie ujemnego wp
ywu na realizacj�  
obowi� zku okre� lonego w ust. 1.” 

 
oraz, � e nale� y w ksi� gowo� ci uj��  wszystkie koszty niezale� nie od terminu ich zap
aty: 

 
„Art. 6. 

1. W ksi� gach rachunkowych jednostki nale� y uj��  wszystkie osi� gni� te, 
przypadaj� ce na jej rzecz przychody i obci�� aj� ce j�  koszty zwi� zane z tymi 

                                                 
3 Ustawa o rachunkowo� ci dost� pna jest pod: 
http://www.mf.gov.pl/_files_/rachunkowosc/akty_prawne/ustawa_o_rachunkowosci.pdf  
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przychodami dotycz� ce danego roku obrotowego, niezale� nie od terminu ich 
zap
aty. 
 
2. Dla zapewnienia wspó
mierno� ci przychodów i zwi� zanych z nimi kosztów do 
aktywów lub pasywów danego okresu sprawozdawczego zaliczane b� d�  koszty 
lub przychody dotycz� ce przysz
ych okresów oraz przypadaj� ce na ten okres 
sprawozdawczy koszty, które jeszcze nie zosta
y poniesione.” 

 
 
na wszelki wypadek, gdyby jaki�  twórczy ksi� gowy mia
 w� tpliwo� ci, co to oznacza, 
ustawa nie pozostawia z
udze� , nale� y ksi� gowa�  wszystkie zdarzenia istotne do oceny 
finansowej podmiotu sporz� dzaj� cego sprawozdanie: 
 

„Art. 8.  
1. Okre� laj� c zasady (polityk� ) rachunkowo� ci nale� y zapewni�  wyodr� bnienie w 
rachunkowo� ci wszystkich zdarze�  istotnych do oceny sytuacji maj� tkowej i 
finansowej oraz wyniku finansowego jednostki, przy zachowaniu zasady 
ostro� no� ci, o której mowa w art. 7.” 

 
Memoria
owe ksi� gowanie zobowi� za� , w tym zobowi� za�  emerytalnych przez sektor 
prywatny nie jest polskim wynalazkiem. Obowi� zek ten dotyczy sektora prywatnego w 
ca
ym cywilizowanym � wiecie.  Mi� dzynarodowe Standardy Ksi� gowo� ci reguluj�  
ksi� gowanie emerytur w IAS 19 (patrz za
� cznik na stronie 40 ). Stanowi on, � e koszt 
� wiadcze�  dla pracowników, w tym emerytur, powinien by�  ksi� gowany w momencie, 
gdy pracownik nabywa prawo do okre� lonej cz�� ci � wiadczenia, a nie w momencie w 
którym jest ono nale� ne lub wyp
acane. 
 
Co ciekawe, równie�  Mi� dzynarodowe Standardy Ksi� gowo� ci Sektora Publicznego 
(International Public Sector Accounting Standard) stanowi�   w IPSAS 25 (patrz za
� cznik 
na stronie 44), � e koszt emerytur nale� y ksi� gowa�  w momencie jego powstania, a nie w 
momencie wyp
aty gotówki. 
 

1.2.3. D
ug publiczny jest ksi� gowany zarówno memoria
owo jak i kasowo 

Tyle prawo i standardy, w zakresie dotycz� cym sektora prywatnego, oraz standardy 
dotycz� ce sektora publicznego. A jaka jest praktyka?  W Polsce d
ug publiczny jest w 
ksi� gowany w cz�� ci memoria
owo, a w cz�� ci kasowo. 

Memoria
owo uj� te s�  papiery warto� ciowe emitowane przez sektor publiczny takie jak 
obligacje skarbu pa� stwa, oraz kredyty zaci� gni� te w bankach.  Dlatego ten rodzaj d
ugu 
bez wzgl� du czy jest p
atny za rok, czy za 10 lat jest uwzgl� dniony w oficjalnej 
statystyce zad
u� enia sektora publicznego. 

Natomiast zobowi� zania skarbu pa� stwa wobec Polaków w postaci przysz
ych emerytur, 
oraz obiecanego finansowania leczenia s�  ksi� gowana kasowo, czyli w bud� ecie roku w 
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którym zostan�  zap
acone. Oznacza to, � e dop
aty do emerytur i koszt leczenia bie�� cego 
roku jest zaksi� gowany w bud� ecie na rok 2009.  Natomiast te same zobowi� zania za rok 
2010, 2011, 2012, itp. nie s�  nigdzie uj� te. Cho�  oczywi� cie stanowi�  wymagalne 
zobowi� zania skarbu pa� stwa. 

Zafa
szowuje to w znacznym stopniu dane dotycz� ce zad
u� enia sektora publicznego. 
Kasowe uj� cie d
ugu publicznego by
oby w rzetelnym uproszczeniem, gdyby struktura 
wiekowa spo
ecze� stwa si�  nie zmienia
a – mniej wi� cej ta sama liczba emerytów, 
rencistów i osób wymagaj� cych leczenia przypada
aby na pracuj� cych i p
ac� cych 
podatki.  Ale dobrze wiemy � e od lat 60-ych ubieg
ego wieku nasze spo
ecze� stwo si�  
starzeje (patrz wykres poni� ej): 

� ród
o: G
ówny Urz� d Statystyczny 
 
Oficjalne dane na temat zad
u� enia sektora publicznego, czyli tak naprawd�  nas 
podatników s�  niejasne i nierzetelne, bowiem ujmuj�  tylko cz���  istniej� cego 
zad
u� enia. G
ównym brakuj� cym elementem w statystyce zad
u� enia publicznego s�  
dop
aty z bud� etu, czyli z naszych podatków do emerytury oraz zakup us
ugi leczenia, 
które s�  p
atne dalej ni�  w bie�� cym roku bud� etowym. 
 
By jasno i rzetelnie przedstawi�  sytuacj�  finansow�  Polski nale� y uj��  ca
e 
zad
u� enie sektora publicznego  niezale� nie od terminu jego zap
aty i komu 
zobowi� zali� my si�  zap
aci�  te pieni� dze.  
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2. Wst� pny szacunek prawdziwego d
ugu publicznego 
Poni� ej przedstawiamy uproszczone szacunki istniej� cego, a nie uwzgl� dnionego w 
oficjalnych danych zad
u� enia publicznego. Celem tych szacunków jest zwrócenie uwagi 
na problem ukrytego zad
u� enia publicznego, a nie precyzyjnie obliczenie rzeczywistego 
zad
u� enia pa� stwa polskiego. Mamy nadziej� , � e inni ekonomi� ci lepiej obeznani z 
rachunkowo� ci�  sektora publicznego i z lepszym dost� pem do oficjalnych danych, oraz 
lepszym rozeznaniem w wieloletnich prognozach demograficznych i gospodarczych ju�  
niebawem przedstawi�  dok
adniejsze obliczenia. 

Przeciwnicy upublicznienia prawdziwego poziomu zad
u� enia Polski b� d�  zapewne 
podnosi�  szacunkow�  natur�  poni� ej przedstawionych liczb. Przyznajemy wi� c, � e nasze 
obliczenia s�  szacunkami. Ale nawet, je� li rzeczywisto��  b� dzie odbiega�  od naszych 
szacunków to nikt o zdrowych zmys
ach nie stwierdzi, � e zad
u� enie, które szacujemy 
nie istnieje i równe jest zeru. Dlatego te�  prosimy, tych którzy uznaj�  nasze szacunki za  
chybione o przedstawienie w
asnych dok
adniejszych. 

Poni� sze szacunki sporz� dzone s�  za okres rozpoczynaj� cy si�  rokiem 2010 i ko� cz� cy 
si�  rokiem 2043. Dlaczego akurat taki okres?  Urodzi
em si�  w 1972 r., zgodnie z 
przeci� tnym okresem prze� ycia dla Polaka w moim wieku mam przed sob�  jeszcze oko
o 
35 lat � ycia, a wi� c b� d�  sp
acane przez kolejne pokolenia. Pisz�  tak troch�  z przekory, a 
troch�  by podkre� li �  u
omno��  stosowanego do tej pory sposobu liczenia d
ugu 
publicznego obejmuj� cego tylko cz���  rzeczywistego zad
u� enia. Przyj� ty w niniejszym 
opracowaniu sposób szacowania zad
u� enia publicznego jest bardziej rzetelny od 
oficjalnych danych, bo przynajmniej stara si�  oszacowa�  wszystkie zobowi� zania 
publiczne p
atne za oczekiwanego przez GUS � ycia jego autora czyli do roku 2043. 
 

2.1. Szacunek deficytu funduszu emerytalnego wyodr� bnionego z FUS 
ZUS jest instytucj� , która nie ma prawa zadzia
a�  poprawnie. Tworz� c ZUS, rz� d wzi� 
 
na siebie zarówno ustalanie poziomu wp
at do ZUS, jak te�  ustalanie poziomu � wiadcze�  
wyp
acanych przez ZUS. Bardziej wykonalnym b� dzie, by politycy zdecydowali si�  albo 
ustala�  ile nale� y wp
aci� , a wyp
acane � wiadczenia uczynili wynikow�  dzia
a�  ZUS, 
albo ustalili, ile ZUS b� dzie wyp
aca�  i uczynili poziom sk
adek wp
acanych do ZUS 
wynikow� . 
 
Ustalanie przez polityków zarówno ile wp
ywa, jak i ile wyp
ywa z ZUS oznacza, � e 
podj� li si�  oni niemo� liwego do wykonania zadania oszacowania jak b� dzie zmienia
o 
si�  wiele elementów rzeczywisto� ci, takich jak m.in. demografia, sytuacja na rynku 
pracy, wzrost gospodarczy, oraz ile trzeba wp
aci�  do ZUS, by po uwzgl� dnieniu tych 
wszystkich czynników wystarczy
o pieni� dzy na wyp
aty � wiadcze�  z ZUS. Cho�  
teoretycznie istnieje zarówno szansa przeszacowania, jak i niedoszacowania wydatków 
ZUS, to w praktyce zawsze wydatki ZUS s�  niedoszacowane. 
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2.1.1. Prognoza salda funduszu emerytalnego FUS 
To co potocznie rozumiemy pod poj� ciem ZUS w rzeczywisto� ci stanowi fundusz 
emerytalny wyodr� bniony w ramach Fundusz Ubezpiecze�  Spo
ecznych. Fundusz 
emerytalny FUS ma i b� dzie mia
 deficyt poniewa�  bie�� ce sk
adki na ZUS nie 
wystarczaj�  na wyp
aty emerytur, a braki musz�  by�  uzupe
nianie pieni� dzmi 
podatników zebranymi z innych ni�  sk
adki na ZUS podatków. 
 
By oszacowa�  deficyt funduszu emerytalnego FUS w latach 2010 - 2043 skorzystali�my 
z prognozy wydatków i wp
ywów funduszu emerytalnego FUS. Prognoza ta jest 
sporz� dzana co trzy lata przez ZUS na mocy ustawy o systemie ubezpiecze�  spo
ecznych 
ZUS. Wynik prognozy wydatków i wp
ywów funduszu emerytalnego FUS jest 
zamieszczony w Za
� czniku na stronie 48.  
 
Z trzech wariantów przedstawionych w tym raporcie przez ZUS wybrali� my wariant 
� redni (Wariant 1 w nomenklaturze prognozy ZUS), odrzucaj� c warianty optymistyczny i 
pesymistyczny.  Poniewa�  w opublikowanej prognozie po roku 2017 ZUS publikuje dane 
tylko dla co pi� tego roku, dla celów niniejszej prognozy brakuj� ce lata uzupe
nili� my 
danymi za poprzedni dost� pny rok. Dane te zaznaczone s�  w poni� szej tabeli 
pomara� czow�  czcionk�  i kursyw� : 
 

 

Tabela 1 
Prognoza salda funduszu emerytalnego FUS 

 

Rok 
 Saldo roczne 

funduszu 
emerytalnego (z
)  

Rok 
 Saldo roczne 

funduszu 
emerytalnego (z
)  

2010 -33 283 000 000 2031 -87 316 000 000 

2011 -33 877 000 000 2032 -87 316 000 000 

2012 -31 553 000 000 2033 -87 316 000 000 

2013 -33 886 000 000 2034 -87 316 000 000 

2014 -34 610 000 000 2035 -87 936 000 000 

2015 -40 557 000 000 2036 -87 936 000 000 

2016 -42 815 000 000 2037 -87 936 000 000 

2017 -49 714 000 000 2038 -87 936 000 000 

2018 -49 714 000 000 2039 -87 936 000 000 

2019 -49 714 000 000 2040 -73 698 000 000 

2020 -61 342 000 000 2041 -73 698 000 000 

2021 -61 342 000 000 2042 -73 698 000 000 

2022 -61 342 000 000 2043 -73 698 000 000 

2023 -61 342 000 000 2044 -73 698 000 000 

2024 -61 342 000 000 2045 -69 827 000 000 

2025 -83 701 000 000 2046 -69 827 000 000 

2026 -83 701 000 000 2047 -69 827 000 000 

2027 -83 701 000 000 2048 -69 827 000 000 

2028 -83 701 000 000 2049 -69 827 000 000 

2029 -83 701 000 000 2050 -60 840 000 000 

2030 -87 316 000 000 Razem za lata 2010-2043  -2 295 990 000 000 
 

� ród
o:  ZUS „Prognoza Wp
ywów i Wydatków Funduszu Emerytalnego Do 2050 Roku” 
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2.1.2. Dyskontowanie salda funduszu emerytalnego FUS 
Zazwyczaj warto��  wp
ywów i wydatków, które b� d�  mia
y miejsce w przysz
ych latach 
wyra� a si�  w warto� ciach pieni�� nych na dzie�  analizy. Przelicze�  przysz
ych warto� ci 
pieni�� nych na dzie�  analizy dokonuje si�  poprzez dyskontowanie, czyli dzielenie 
przysz
ych wp
ywów i wyp
ywów przez odpowiedni�  stop�  dyskonta4. 

Jest to dzia
anie ekonomicznie uzasadnione, poniewa�  warto��  pieni� dza w czasie si�  
zmienia. Od czasu zastosowania pieni� dza papierowego warto��  pieni� dza regularnie si�  
zmniejsza. W rezultacie z
otówka dzisiaj jest warta wi� cej ni�  z
otówka jutro, a z
otówka 
jutro jest warta wi� cej ni�  z
otówka pojutrze. Dlaczego tak jest? Z
otówk� , któr�  mamy 
dzisiaj mamy na pewno i wiemy dok
adnie co mo� emy za ni�  naby� . Natomiast 
z
otówka, która ma trafi�  do nas w przysz
o� ci mo� e zgin��  po drodze, jej warto��  mo� e 
zosta�  zmniejszona przez inflacj�  lub mo� emy nie do� y�  jutra. 

Jako stop�  dyskontow�  przyj� 
em � redni�  dynamik�  PKB w latach 1990-2006, która 
wynosi 2,8% (patrz za
� cznik Dynamika PKB na stronie 36). Wynik oblicze�  jest 
przedstawiony w kolumnie D w poni� szej tabeli: 

                                                 
4 Wi� cej informacji  n/t warto� ci pieni� dza w czasie, oraz poprawnego dyskontowania zob. Pawe
 
Dobrowolski „Podstawy Analizy Finansów Firm”, Stowarzyszenie Ksi� gowych Polskich, 2003 
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Tabela 2 
Dyskontowany deficyt funduszu emerytalnego FUS 

Rok 

Saldo roczne 
funduszu 

emerytalnego (z
) 

Czynnik dyskonta przy 
za
o� eniu stopy dyskontowej 

na poziomie 2,8% 

Saldo roczne funduszu emerytalnego 
zdyskontowana na rok 2009 (z
) 

A B C D = B / C 
2010 -33 283 000 000 1,028 -32 376 459 144 

2011 -33 877 000 000 1,057 -32 056 692 758 

2012 -31 553 000 000 1,086 -29 044 326 718 

2013 -33 886 000 000 1,117 -30 342 254 579 

2014 -34 610 000 000 1,148 -30 146 439 474 

2015 -40 557 000 000 1,18 -34 364 270 964 

2016 -42 815 000 000 1,213 -35 289 389 543 

2017 -49 714 000 000 1,247 -39 859 678 432 

2018 -49 714 000 000 1,282 -38 774 006 257 

2019 -49 714 000 000 1,318 -37 717 904 919 

2020 -61 342 000 000 1,355 -45 272 415 875 

2021 -61 342 000 000 1,393 -44 039 315 054 

2022 -61 342 000 000 1,432 -42 839 800 636 

2023 -61 342 000 000 1,472 -41 672 957 817 

2024 -61 342 000 000 1,513 -40 537 896 709 

2025 -83 701 000 000 1,556 -53 807 251 930 

2026 -83 701 000 000 1,599 -52 341 684 757 

2027 -83 701 000 000 1,644 -50 916 035 756 

2028 -83 701 000 000 1,69 -49 529 217 661 

2029 -83 701 000 000 1,737 -48 180 172 822 

2030 -87 316 000 000 1,786 -48 892 069 940 

2031 -87 316 000 000 1,836 -47 560 379 319 

2032 -87 316 000 000 1,887 -46 264 960 427 

2033 -87 316 000 000 1,94 -45 004 825 318 

2034 -87 316 000 000 1,994 -43 779 012 956 

2035 -87 936 000 000 2,05 -42 888 980 764 

2036 -87 936 000 000 2,108 -41 720 798 409 

2037 -87 936 000 000 2,167 -40 584 434 250 

2038 -87 936 000 000 2,227 -39 479 021 644 

2039 -87 936 000 000 2,29 -38 403 717 552 

2040 -73 698 000 000 2,354 -31 308 996 481 

2041 -73 698 000 000 2,42 -30 456 222 258 

2042 -73 698 000 000 2,488 -29 626 675 348 

2043 -73 698 000 000 2,557 -28 819 723 101 

2044 -73 698 000 000 2,629 -28 034 750 099 

2045 -69 827 000 000 2,702 -25 838 735 482 

2046 -69 827 000 000 2,778 -25 134 956 695 

2047 -69 827 000 000 2,856 -24 450 346 979 

2048 -69 827 000 000 2,936 -23 784 384 221 

2049 -69 827 000 000 3,018 -23 136 560 526 

2050 -60 840 000 000 3,103 -19 606 832 098 

Razem za lata 2010-2043 -2 295 990 000 000 n/d -1 363 897 989 572 

Razem za lata 2010-2050 -2 779 663 000 000 n/d -1 533 884 555 672 
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Z powy� szych szacunków wynika, � e deficyt funduszu emerytalnego FUS, który w 
najbli� szych 34 latach trzeba b� dzie pokry�  pieni� dzmi podatników liczony w 
z
otówkach 2009 roku wyniesie 1.363.897,9 mln z
otych, czyli ponad dwa razy5 wi� cej 
ni�  obecnie podawane oficjalnie zad
u� enie publiczne Polski. 

2.1.3. Pomniejszenie szacunku zad
u� enia o Fundusz Rezerwy Demograficznej 
Zad
u� enie wynikaj� ce z deficytu funduszu emerytalnego FUS nale� y chyba pomniejszy�  
o Fundusz Rezerwy Demograficznej („FRD”). Dlaczego pisz�  „chyba”? Celem 
utworzonego w 2002 r. FRD jest gromadzenie � rodków finansowych, które mog�  zosta�  
wykorzystane na uzupe
nienie deficytu funduszu emerytalnego FUS, tak by przy 
wyp
acie emerytur w nadmierny sposób nie polega�  na przysz
ych wp
ywach 
podatkowych. Jednak FRD jest w 2/3 zainwestowany w papiery warto� ciowe rz� du, czyli 
jego warto��  w 2/3 opiera si�  o przysz
e wp
ywy podatkowe... 

Tabela 3 
Struktura portfela  

Funduszu Rezerwy Demograficznej 
 

  2006  2007  

Akcje  
29.8 

%
  

22,7 
%

  

Bony skarbowe  
32,1 

%
  

1,4 
%

  

Obligacje 
skarbowe  

32,0 
%

  

65,4 
%

  

Lokaty  
6,1 
%

  

10,5 
%

  
� ród
o: Informacja prasowa ZUS, 

Dobre wyniki funduszy zarz� dzanych przez ZUS,  
27.06.2008 r. 

 

Mo� na co prawda twierdzi� , � e ulokowanie FRD w pa� stwowych papierach rz� dowych 
oznacza zarezerwowanie przysz
ych wp
ywów podatkowych na wyp
at�  emerytur 
zamiast ich wydanie na przysz
e bie�� ce wydatki publiczne. Ale w takim razie w zakresie 
inwestycji w publiczne papiery warto� ciowe FRD jest wy
� cznie narz� dziem ksi� gowym 
a nie realnym funduszem6. Jest to rozwi� zanie dobre tylko w wypadku przej� ciowych 

                                                 
5  1.363.897,9 mln z
otych / 598.401,6 mln z
otych = 2,27 
6 Prosz�  zauwa� y� , � e inwestycja przez FRD w publiczne papier warto� ciowe ma zerowy wp
yw na 
ksi� gowo��  finansów publicznych:  FRD jest winien sektorowi publicznemu pieni� dze na emerytury, a 
sektor publiczny jest winien FRD pieni� dze z  trzymanych przez FRD papierów warto� ciowych sektora 
publicznego.  Obie te warto� ci si�  znosz�  daj� c zerowy wp
yw na stan zobowi� za�  pa� stwa.  Trzymanie 
przez FRD publicznych papierów warto� ciowych w rzeczywisto� ci reprezentuje jedynie zobowi� zanie 
obecnego rz� du w imieniu przysz
ych rz� dów do na
o� enia podatków, lub obci� cia innych wydatków w 
celu uzyskania gotówki na sp
at�  papierów warto� ciowych sektora publicznego trzymanych przez FRD.  
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trudno� ci finansowych pa� stwa, które pozwala skuteczniej prowadzi�  negocjacje i 
przepychanki wewn� trz sektora publicznego w celu uzyskania gotówki potrzebnej na 
wyp
at�  przysz
ych emerytur. Ale w wypadku powa� nego kryzysu polskich finansów 
publicznych, b� d�  to raczej puste s
owa i dobre ch� ci ni�  realna gotówka. Gdy pa� stwo 
polskie oka� e si�  niewyp
acalne, lub prze� ywa�  b� dzie powa� ny kryzys finansowy to 
jego obligacje maj� ce pokry�  koszty przysz
ych emerytur b� d�  papierami 
bezwarto� ciowymi lub ma
owarto� ciowym. By unikn��  podobnego ryzyka irlandzki 
odpowiednik FRD ma zakaz inwestowania w papiery warto� ciowe irlandzkiego rz� du7.   

Co gorsza FRD zawiera tylko u
amek funduszy, które mia
 posiada� . Wedle pierwotnych 
planów na koniec 2008 r. w FRD mia
o by�  oko
o 17,5 mld z
otych. Jednak rz� d SLD 
powo
any w pi� tej kadencji Sejmu najpierw zaniecha
 finansowania FRD, a nast� pnie 
pozwoli
 na jego finansowanie tylko w wysoko� ci 1/10 uprzednio planowanych 
wp
ywów. 

W rezultacie FRD skapitalizowano na poziomie o wiele mniejszym ni�  planowano. Na 
koniec 2007 r. FRD zarz� dza
 jedynie 3,5 mld z
. W momencie pisania niniejszego tekstu 
nie mamy informacji o � rodkach zgromadzonych przez FRD na koniec 2008 r. Wed
ug 
dost� pnych nam szacunków8 oraz zapewnie�  ZUS wynika, � e w FRD na koniec 2008 r. 
znale��  si�  mia
o oko
o 4,5-5,0 mld z
otych. 

W sumie FRD zgromadzi
 ma
e � rodki i jego zdolno��  do wyp
aty � rodków, gdyby 
zgromadzi
 ich wiele a ulokowa
 je jak dotychczas w wi� kszo�ci w publiczne papiery 
warto� ciowe jest obci�� ana ryzykiem politycznym i ryzykiem wyp
acalno� ci sektora 
publicznego.  Jednak poniewa�  spodziewamy si�  zarzutów zawy� ania d
ugu publicznego 
to dla celów niniejszego opracowania postanowili� my obni� y�  zad
u� enie o ca
o��  
� rodków zgromadzonych w FRD. 

2.1.4. Dok
adno��  szacunku 
Powy� szy szacunek jest wst� pnym obliczeniem opartym na uproszczonych za
o� eniach 
maj� cym zwróci�  uwag�  na skal�  prawdziwego zad
u� enia Polski. Jeste� my o wiele 
bardziej zad
u� eni ni�  wynika to z oficjalnych statystyk. Przedstawiaj� c powy� szy 
szacunek nie pretendujemy do udzielenia ostatecznej i dok
adnej odpowiedzi co do 
rzeczywistej skali problemu. 
 
Swoje obliczenia oparli� my o prognoz�  salda funduszu emerytalnego FUS przygotowan�  
w 2006 r. przez ZUS. Wed
ug nas prognoza ta jest zbyt optymistyczna. Nie ujmuj� c nic 
jej autorom, a doceniaj� c charakter instytucji w której pracuj� , nale� y zauwa� y� , � e 
prognozy ZUS maj�  t�  w
a� ciwo�� , � e zazwyczaj pokazuj�  pogorszenie sytuacji w 
� rednim okresie, oraz popraw�  w d
ugim okresie. Kolejne prognozy przedstawione w 
pó� niejszej dacie zazwyczaj maj�  t�  identyczn�  w
a� ciwo�� , lecz przedstawiaj�  bardziej 

                                                                                                                                                 
Jako przysz
y emeryt wola
bym, by FRP posiada
 bardziej realne zobowi� zania, ni�  obietnice obecnych 
polityków, maj� ce by�  wykonane przez przysz
ych polityków. 
7 National Pensions Reserve Fund Act, 2000  Part 2 Section 6 (1) (c) 
8 Zak
ad Ubezpiecze�  Spo
ecznych, „Fundusz Rezerwy Demograficznej prezentacja na posiedzenie 
Zespo
u KT ds. Ubezpiecze�  spo
ecznych”, Warszawa, 12 pa� dziernika 2006 r. 
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pesymistyczny obraz sytuacji bie�� cej. Tak jest równie�  tym razem. Nasze szacunki 
opieramy o „Prognoz�  Wp
ywów i Wydatków Funduszu Emerytalnego do 2050 Roku” z 
grudnia 2006. Lecz zgodnie z opisan�  powy� ej zasad�  „Prognoza Wp
ywów i Wydatków 
Funduszu Ubezpiecze�  Spo
ecznych Na Lata 2009 – 2013” z grudnia 2007 przedstawia 
szacunki  bardziej pesymistyczne: 
 
 

Tabela 4 

Rok 

GRUDZIE �  2006:   
Saldo roczne funduszu 
emerytalnego (z
)  na 
podstawie „Prognoza 

Wp
ywów i Wydatków 
Funduszu Emerytalnego do 

2050 Roku”9 

GRUDZIE �  2007: 
Saldo roczne funduszu 

emerytalnego (z
) na podstawie 
„Prognoza Wp
ywów i 
Wydatków Funduszu 

Ubezpiecze�  Spo
ecznych Na 
Lata 2009 – 2013”10 

Ró� nica 

A  B C D = B – C 

2010 -33 283 000 000 - 37 227 000 000 3 944 000 000 

2011 -33 877 000 000 - 35 576 000 000 1 699 000 000 

2012 -31 553 000 000 - 34 393 000 000 2 840 000 000 

2013 -33 886 000 000 - 34 051 000 000  165 000 000 

 
 
W tym roku (2009) ZUS przygotuje kolejn�  d
ugoterminow�  prognoz�  salda funduszu 
emerytalnego FUS. Zobaczymy, wi� c czy zgodnie z naszymi oczekiwaniami b� dzie 
bardziej pesymistyczna od tej z roku 2006 i 2007. 
 
Wysoko��  przyj� tej przez nas stopy dyskontowej mo� e by�  uznana przez krytycznych 
recenzentów za zbyt nisk� , czyli zawy� aj� c�  szacunek deficytu funduszu emerytalnego 
FUS, lub zbyt wysok� , czyli zani� aj� c�  szacunek deficytu funduszu emerytalnego FUS. 
 
Do dyskontowania naszego szacunku deficytu funduszu emerytalnego FUS przyj� li � my 
� redni�  dynamik�  PKB w latach 1990-2006.  Je� eli jednak w przysz
o� ci Polska b� dzie 
si�  rozwija�  szybciej ni�  w latach 1990-2006 to zawy� amy warto��  bie�� c�  deficytu, a 
je� li b� dzie si�  rozwija�  wolniej to zani� amy. 
 
Mo� e to by�  trafna uwaga, jednak nie b� dzie mia
a ona istotnego wp
ywu na 
przedstawione przez nas wnioski. Za
o� ona przez nas stopa dyskontowa na poziomie 
2,8% daje szacunek deficytu funduszu emerytalnego FUS w wysoko� ci 1 363 897,9 
milionów z
. 
 

                                                 
9 Zak
ad Ubezpiecze�  Spo
ecznych, Prognoza Wp
ywów i Wydatków Funduszu Emerytalnego do 2050 
Roku, Warszawa, Grudzie�  2006 
10 Zak
ad Ubezpiecze�  Spo
ecznych, „Prognoza Wp
ywów i Wydatków Funduszu Ubezpiecze�  
Spo
ecznych Na Lata 2009 – 2013” Warszawa, Grudzie�  2007 
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Gdyby jednak przyj��  odwa� ne za
o� enie, � e przez nast� pne kilkadziesi� t lat Polska 
b� dzie si�  rozwija�  na � rednim poziomie 5,0% to mo� na by do oblicze�  przyj��  stop�  
dyskontow�  na poziomie 5%, da
oby to szacunek deficytu funduszu emerytalnego FUS w 
wysoko� ci 954.307,8 mln z
otych, czyli o 409.590,1 mln z
otych ni�  przyj� ty przez nas. 
 
Jest to kwota ogromna, jednak nie zmienia faktu, � e rzeczywiste zad
u� enie publiczne 
jest znacznie wi� ksze od oficjalnych danych. Dyskusj�  co do najlepszej stopy 
dyskontowej do szacowania przysz
ych zobowi� za�  pa� stwa polskiego zostawiamy na 
inn�  okazj� . Tutaj odnotowujemy tylko, � e zobowi� zanie te nale� y dyskontowa� , oraz � e 
bez wzgl� du czy korzystamy ze stopy w wysoko� ci 2,8%, czy te�  o prawie dwa razy 
wi� kszej stopy dyskonta w wysoko� ci 5% ca
y czas mamy do czynienia z ogromnymi 
kwotami zobowi� za�  publicznych, które nie s�  ujawnione w statystyce zad
u� enia kraju. 
 

2.1.5. D
ug Publiczny do PKB po uwzgl� dnieniu szacunku deficytu funduszu 
emerytalnego wyodr� bnionego z FUS 

Powy� sze szacunki oznaczaj� , � e relacja oficjalnego d
ugu publicznego do PKB na 
koniec 2008 r. wynosi
a (zad
u� enie i PKB w mln z
otych): 
 

Oficjalne zad
u� enie  
+  

Szacunek deficytu funduszu 
emerytalnego 

wyodr� bnionego z FUS 
 –  

Fundusz Rezerwy 
Demograficznej 

= 

598.401,6  
+ 

  1.363.897,9   
–  

5.000,0 

= 153,9% 

PKB 1.271.700,0 
 

Powy� szy wst� pny szacunek prawdziwego zad
u� enia publicznego w stosunku do PKB 
po uwzgl� dnieniu li tylko deficytu funduszu emerytalnego FUS i nadwy� ki FRD jest 
ponad trzy razy wi� kszy ni�  szacunek oficjalny. 

Przy tej skali ukrytego zad
u� enia publicznego nawet je� eli mylimy si�  w naszych 
obliczeniach o wiele, wiele procent to i tak prawdziwa sytuacja naszych finansów 
publicznych jest o wiele gorsza ni�  si�  powszechnie uwa� a. Szczegó
owe uwagi co do 
prawdopodobnych zani� e�  i zawy� e�  w naszym szacunku prawdziwego zad
u� enia 
pa� stwa polskiego przedstawili�my w Tabeli 11. 
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2.2. Szacunki kosztu emerytur mundurowych, s� dziów, prokuratorów, oraz 
leczenia profesorów 

2.2.1. Historyczny poziom kosztów 
Nie s�  nam znane oficjalne szacunki przysz
ych kosztów spe
nienia zobowi� za�  
emerytalnych zaci� gni� tych wobec s� dziów, prokuratorów, s
u� b mundurowych, oraz 
kosztów leczenia profesorów. 
 
Historyczny poziom tych kosztów przedstawiamy w poni� szej tabeli. Szczegó
owe 
rozbicie tych kosztów na cz�� ci, dzia
y i rozdzia
y jest przedstawione w za
� czniku 
„Dotacje z bud� etu na emerytury dla s� dziów, prokuratorów, s
u� b mundurowych, oraz 
leczenie profesorów” na stronie 37. 
 

Tabela 5 
Dotacja z bud� etu na koszt emerytur mundurowych, s� dziów, prokuratorów, 

oraz leczenie profesorów. 

( ’000 z
)  2005 2006 2007 2008 
2009 - 
projekt 

Wymiar sprawiedliwo� ci       241 063             268 175            282 966            308 266            348 551    
Obrona narodowa    4 205 718       4 519 743         4 646 844          5 020 419         5 463 651    
Sprawiedliwo��        722 752             789 727            829 223            902 812         1 017 166    
Szkolnictwo wy� sze          9 648                 7 926                8 278                8 414                7 779    
Sprawy wewn� trzne    4 014 527           4 419 041         4 855 443          5 223 493         5 731 303    
RAZEM     9 193 708         10 004 612        10 622 754        11 463 404        12 568 450    
DYNAMIKA n/d 9% 6% 8% 10% 
 

� ród
o: Ustawy bud� etowe, ró� ne lata 

2.2.2. Szacunek kosztów w przysz
o� ci 
Nie dysponujemy oficjalnymi szacunkami tych kosztów na przysz
o��  i wed
ug naszej 
wiedzy takowe nie istniej� . Musimy wi� c sami oszacowa�  te koszty w latach 2000-2043. 
Poniewa�  szczegó
owe obliczanie nie jest przedmiotem niniejszego tekstu przyjmujemy, 
� e w latach 2010-2043 koszty te zostan�  na poziomie zabud� etowanym na rok 2009. 
 
Jest to powa� ne niedoszacowanie prawdziwego zad
u� enia Polski poniewa�  tylko w 
latach 2005-2009 koszty te wzros
y o ponad 36% (czyli � rednio oko
o 9,1% co roku).  
Jednak pozwalamy sobie na takie uproszczone za
o� enie zani� aj� ce szacunek 
prawdziwego d
ugu Polski poniewa�  utrzymanie dotychczasowego � redniorocznego 
tempa wzrostu w wysoko� ci 9% nie jest mo� liwe. Gdyby suma 12 miliardów, która 
b� dzie wyp
acona na te cele w roku 2009 ros
a w przysz
o� ci o 9,1% co roku to w roku 
2043 wynios
aby ponad 248 miliardów! Ograniczenie tej kwoty jest konieczno� ci� . Je� eli 
nie ograniczymy wzrostu kosztu tej pozycji bud� etowej to Polska zbankrutuje! Poniewa�  
nie mamy innego wyboru to ufamy, � e koszty te zostan�  ograniczone przez polityków. 
Jednak nie jeste� my w
adni przewidzie�  kiedy to nast� pi, wi� c by nie zgadywa� , 
zak
adamy, � e koszty zamro� one zostan�  na poziomie roku 2009 ju�  w roku 2010. 



�
 

 
 

www.sobieski.org.pl 
 

 

14

 
Czynimy tak poniewa�  zapowiedzi rz� du premiera Tuska co do  reformy emerytur 
mundurowych nie zawieraj�  informacji pozwalaj� cych obliczy�  oszcz� dno� ci z tego 
tytu
u. Wi� c w poni� szych szacunkach przyjmujemy super hiperoptymistyczne za
o� enie, 
� e od roku 2010 na ten cel b� dziemy co roku wydawa�  12,5 miliarda z
otych: 
 

 

Tabela 6 
Szacunek zdyskontowanego kosztu emerytur mundurowych, s� dziów,  

prokuratorów, oraz leczenie profesorów  
przy za
o� eniu utrzymania przysz
ych kosztów na poziomie zaplanowanym dla roku 2009 

 

Rok 
Szacunek kosztu emerytur 

mundurowych, s� dziów, prokuratorów, 
oraz leczenia profesorów (z
) 

Czynnik dyskonta przy 
za
o� eniu stopy dyskontowej 

na poziomie 2,8% 

Koszt  zdyskontowany na rok 
2009 (z
) 

A B C D = B / C 
2010 12 568 450 000 1,028                            12 226 118 677    
2011 12 568 450 000 1,057                            11 890 681 173    
2012 12 568 450 000 1,086                            11 573 158 379    
2013 12 568 450 000 1,117                            11 251 969 561    
2014 12 568 450 000 1,148                            10 948 127 178    
2015 12 568 450 000 1,180                            10 651 228 814    
2016 12 568 450 000 1,213                            10 361 459 192    
2017 12 568 450 000 1,247                            10 078 949 479    
2018 12 568 450 000 1,282                               9 803 783 151    
2019 12 568 450 000 1,318                               9 536 001 517    
2020 12 568 450 000 1,355                               9 275 608 856    
2021 12 568 450 000 1,393                               9 022 577 172    
2022 12 568 450 000 1,432                               8 776 850 559    
2023 12 568 450 000 1,472                               8 538 349 185    
2024 12 568 450 000 1,513                               8 306 972 902    
2025 12 568 450 000 1,556                               8 077 410 026    
2026 12 568 450 000 1,599                               7 860 193 871    
2027 12 568 450 000 1,644                               7 645 042 579    
2028 12 568 450 000 1,690                               7 436 952 663    
2029 12 568 450 000 1,737                               7 235 722 510    
2030 12 568 450 000 1,786                               7 037 206 047    
2031 12 568 450 000 1,836                               6 845 561 002    
2032 12 568 450 000 1,887                               6 660 545 840    
2033 12 568 450 000 1,940                               6 478 582 474    
2034 12 568 450 000 1,994                               6 303 134 403    
2035 12 568 450 000 2,050                               6 130 951 220    
2036 12 568 450 000 2,108                               5 962 262 808    
2037 12 568 450 000 2,167                               5 799 930 780    
2038 12 568 450 000 2,227                               5 643 668 612    
2039 12 568 450 000 2,290                               5 488 406 114    
2040 12 568 450 000 2,354                               5 339 188 615    
2041 12 568 450 000 2,420                               5 193 574 380    
2042 12 568 450 000 2,488                               5 051 627 814    
2043 12 568 450 000 2,557                               4 915 310 911    
2044 12 568 450 000 2,629                               4 780 696 082    
2045 12 568 450 000 2,702                               4 651 535 899    
2046 12 568 450 000 2,778                               4 524 280 058    
2047 12 568 450 000 2,856                               4 400 717 787    
2048 12 568 450 000 2,936                               4 280 807 221    
2049 12 568 450 000 3,018                               4 164 496 355    
2050 12 568 450 000 3,103                               4 050 418 949    

Razem za lata 2010-2043 427 327 300 000 n/d 273 347 108 464 

Razem za lata 2010-2050 515 306 450 000 n/d 304 200 060 815 
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Jednak nawet pomimo tak optymistycznych za
o� e�  warto��  zobowi� za�  z tytu
u kosztu 
emerytur mundurowych, s� dziów, prokuratorów, oraz leczenia profesorów w latach 
2010-2043 wyniesie ponad 273.347,1 mln z
otych, czyli oko
o po
owy11 dzisiejszego 
oficjalnego publicznego zad
u� enia Polski. 
 

2.2.3. D
ug Publiczny do PKB po uwzgl� dnieniu szacunku deficytu funduszu 
emerytalnego wyodr� bnionego z FUS, Funduszu Rezerwy Demograficznej, 
oraz kosztu emerytur mundurowych, s� dziów, prokuratorów, oraz leczenia 
profesorów 

Dodanie do d
ugu publicznego zdyskontowanej warto� ci deficytu funduszu emerytalnego 
wyodr� bnionego z FUS, Funduszu Rezerwy Demograficznej, oraz kosztu emerytur 
mundurowych, s� dziów, prokuratorów, oraz leczenia profesorów oznacza, � e relacja 
prawdziwego d
ugu publicznego do PKB na koniec 2008 r. wynosi (zad
u� enie i PKB w 
mln z
otych): 
 

Oficjalne zad
u� enie  
+  

Szacunek deficytu funduszu 
emerytalnego 

wyodr� bnionego z FUS 
 –  

Fundusz Rezerwy 
Demograficznej  

+ 
 koszt emerytur mundurowych, 

s� dziów, prokuratorów, 
oraz leczenia profesorów 

= 

598.401,6  
+   

1.363.897,9   
–  

5.000,0  
+  

273.347,1 

= 175,4 
% 

PKB 1.271.700,0 
 

Powy� szy wst� pny szacunek prawdziwego zad
u� enia publicznego w stosunku do PKB 
po uwzgl� dnieniu deficytu funduszu emerytalnego ZUS i nadwy� ki FUS jest ponad 3,712 
razy wi� kszy ni�  szacunek oficjalny. 

 

2.3. Szacunek deficytu KRUS 
Z oszacowaniem przysz
ych kosztów deficytu KRUS mamy podobny problem jak z 
oszacowaniem kosztów emerytur s� dziowskich, prokuratorskich i mundurowych. Nie s�  
nam znane oficjalne szacunki tego kosztu w przysz
o� ci, a ich dok
adne oszacowanie 
wymaga oddzielnego opracowania. 

                                                 
11 273.347,1 mln z
otych / 598.401,6 mln z
otych = 45,6% 
12   175,4 % / 47,06 % = 3,72 
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Dlatego przyjmujemy wykorzystane powy� ej podej� cie. Podstaw�  szacunku b� d�  
historyczny deficyt KRUS, oraz za
o� enie, � e od roku 2010 deficyt ten b� dzie 
utrzymywa
 si�  na poziomie zaplanowanym na rok 2009. 

2.3.1. Historyczny poziom kosztów 
 

Tabela 7 
Dotacja do KRUS z bud� etu 

 

(dane w ‘000 z
otych)  2005 2006 2007 2008 
2009 - 
projekt 

RAZEM   14 285 170      14 968 645      15 151 720      15 771 158      17 045 872    

Dynamika  4,8% 1,2% 4,1% 8,1% 
� ród
o: ustawa bud� etowa: ró� ne lata 

 
W ci� gu lat 2005-2009 dotacja z bud� etu do ZUS wzros
a o ponad 19% rocznie co daje 
� rednie roczne tempo wzrostu oko
o 4,8%.  Jednak tak jak w poprzednich rozdzia
ach 
przyjmujemy, � e od 2010 wzwy�  dotacja do KRUS zostaje zamro� ona na poziomie roku 
2009. 
 

2.3.2. Szacunek kosztów w przysz
o� ci 
Przy powy� szych za
o� eniach warto��  zobowi� za�  z tytu
u dotacji do KRUS  w latach 
2010-2043 wyniesie ponad 370 725,0 mln z
otych, czyli ponad 60%13 dzisiejszego 
oficjalnego publicznego zad
u� enia Polski: 
 

 
Tabela 8 

Szacunek zdyskontowanego kosztu KRUS 
 przy za
o� eniu utrzymania przysz
ych kosztów na poziomie zaplanowanym dla roku 2009 

 

Rok 
Szacunek kosztu emerytur 

mundurowych, s� dziów, prokuratorów, 
oraz leczenia profesorów (z
) 

Czynnik dyskonta przy 
za
o� eniu stopy dyskontowej 

na poziomie 2,8% 

Saldo roczne funduszu 
emerytalnego zdyskontowana 

na rok 2009 (z
) 
A B C D = B / C 

2009 17 045 872 000 1,000  17 045 872 000    

2010 17 045 872 000 1,028  16 581 587 549    

2011 17 045 872 000 1,057  16 126 652 791    

2012 17 045 872 000 1,086  15 696 014 733    

2013 17 045 872 000 1,117  15 260 404 655    

2014 17 045 872 000 1,148  14 848 320 557    

2015 17 045 872 000 1,180  14 445 654 237    

2016 17 045 872 000 1,213  14 052 656 224    

2017 17 045 872 000 1,247  13 669 504 411    

2018 17 045 872 000 1,282  13 296 312 012    

2019 17 045 872 000 1,318  12 933 135 053    

2020 17 045 872 000 1,355  12 579 979 336    

2021 17 045 872 000 1,393  12 236 806 892    

2022 17 045 872 000 1,432  11 903 541 899    

2023 17 045 872 000 1,472  11 580 076 087    

                                                 
13 370 725,0 mln z
otych / 598.401,6 mln z
otych = 61,95% 
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2024 17 045 872 000 1,513  11 266 273 629    

2025 17 045 872 000 1,556  10 954 930 591    

2026 17 045 872 000 1,599  10 660 332 708    

2027 17 045 872 000 1,644  10 368 535 280    

2028 17 045 872 000 1,690  10 086 314 793    

2029 17 045 872 000 1,737  9 813 397 812    

2030 17 045 872 000 1,786  9 544 161 254    

2031 17 045 872 000 1,836  9 284 244 009    

2032 17 045 872 000 1,887  9 033 318 495    

2033 17 045 872 000 1,940  8 786 531 959    

2034 17 045 872 000 1,994  8 548 581 745    

2035 17 045 872 000 2,050  8 315 059 512    

2036 17 045 872 000 2,108  8 086 277 040    

2037 17 045 872 000 2,167  7 866 115 367    

2038 17 045 872 000 2,227  7 654 185 900    

2039 17 045 872 000 2,290  7 443 612 227    

2040 17 045 872 000 2,354  7 241 237 043    

2041 17 045 872 000 2,420  7 043 748 760    

2042 17 045 872 000 2,488  6 851 234 727    

2043 17 045 872 000 2,557  6 666 355 886    

2044 17 045 872 000 2,629  6 483 785 470    

2045 17 045 872 000 2,702  6 308 612 879    

2046 17 045 872 000 2,778  6 136 023 038    

2047 17 045 872 000 2,856  5 968 442 577    

2048 17 045 872 000 2,936  5 805 814 714    

2049 17 045 872 000 3,018  5 648 068 920    

2050 17 045 872 000 3,103  5 493 352 240    

Razem za lata 2010-2043 579 559 648 000 n/d 370 725 095 174 

Razem za lata 2010-2050 698 880 752 000 n/d 412 569 195 012 

 

2.3.3. D
ug Publiczny do PKB po uwzgl� dnieniu szacunku deficytu funduszu 
emerytalnego wyodr� bnionego z FUS, Funduszu Rezerwy Demograficznej, 
oraz kosztu emerytur mundurowych, s� dziów, prokuratorów, leczenia 
profesorów, oraz KRUS 

 
Powy� sze szacunki oznaczaj� , � e relacja rzeczywistego d
ugu publicznego do PKB na 
koniec 2008 r. wynosi
a (zad
u� enie i PKB w mln z
otych): 
 

Oficjalne zad
u� enie  
+  

Szacunek deficytu funduszu 
emerytalnego 

wyodr� bnionego z FUS  
–  

Fundusz Rezerwy 
Demograficznej  

+  
koszt emerytur mundurowych, 

s� dziów, prokuratorów, 
leczenia profesorów  

+  
koszt KRUS 

= 

598.401,6  
+ 

  1.363.897,9  
 –  

5.000,0  
+ 

 273.347,1  
+ 

370 725,0 

= 204,6 
% 

PKB 1.271.700,0 
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Powy� szy wst� pny szacunek prawdziwego zad
u� enia publicznego w stosunku do PKB 
po uwzgl� dnieniu deficytu funduszu emerytalnego ZUS i nadwy� ki FUS jest ponad 
cztery14 razy wi� kszy ni�  szacunek oficjalny. 

2.4. Szacunek kosztu Funduszu Emerytur Pomostowych 

2.4.1. Szacunek kosztów 
Ustawa15 z dnia 19 grudnia 2008 tworzy Fundusz Emerytur Pomostowych (FEP). FEP 
b� dzie na bie�� co finansowany z dochodów pa� stwa ze specjalnego podatku, oraz 
ogólnych dochodów bud� etowych: 
 

„Fundusz b� dzie uzyskiwa
 dochody ze sk
adek op
acanych przez pracodawców 
oraz z uzupe
niaj� cej dotacji z bud� etu pa� stwa, tak� e z odsetek z lokat aktywów 
FEP w pierwszych latach jego funkcjonowania.”16 

 
Autorzy ustawy w uzasadnieniu do niej przyznaj� , � e szacunek jej kosztów jest trudny do 
precyzyjnego wykonania: 
 

„Ze wzgl� du na to, � e cz���  uprawnie�  do emerytur pomostowych wynika z 
okresu pracy sprzed 1999 r., trudno jest precyzyjnie okre� li �  wysoko��  sk
adki, 
aby odpowiada
a ona wysoko� ci nabywanych praw. (...) Obecnie trudno szacowa�  
skutki finansowe wej� cia w � ycie proponowanych zmian w ustawie o 
zak
adowym funduszu � wiadcze�  socjalnych ze wzgl� du na brak danych 
dotycz� cych liczby pracowników, na których dokonuje si�  podwy� szonego 
odpisu na fundusz z tytu
u pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym 
charakterze. Pami� ta�  bowiem nale� y, � e pracodawcy prowadz� cy samodzieln�  
gospodark�  finansow� , u których w wi� kszo� ci jest wykonywana praca w tych 
warunkach, maj�  mo� liwo��  – w drodze uk
adu zbiorowego pracy lub regulaminu 
wynagradzania – dowolnego kszta
towania odpisu na fundusz, a�  do rezygnacji z 
jego tworzenia w
� cznie. Natomiast, ograniczenie wydatków z tytu
u odpisu na 
ten fundusz nast� pi
oby u pracodawców tzw. sfery bud� etowej (prowadz� cych 
dzia
alno��  w formie jednostki bud� etowej, zak
adu bud� etowego i gospodarstwa 
pomocniczego jednostki bud� etowej), je� eli zatrudniaj�  pracowników w 
szczególnych warunkach.”17 

 
W uzasadnieniu do ustawy jej autorzy przedstawiaj�  roczne koszty wprowadzenia 
proponowanych rozwi� za�  przeprowadzone na lata 2009 – 2020 (patrz tabela poni� ej), 
cho�  szacunku takiego dokonali na okres d
u� szy zawieraj� cych si�  w latach 2009-2040 
(patrz wykres poni� ej): 
 

                                                 
14  204,6% / 47,06% = 4,34 
15 Dz.U. 2008 nr 237 poz. 1656 
16 Sejm RP, VI kadencja, Druk nr 1070 Warszawa, 2 pa� dziernika 2008 r. 
17 Sejm RP, VI kadencja, Druk nr 1070 Warszawa, 2 pa� dziernika 2008 r. 
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Tabela 9 

Coroczny koszt dla bud � etu wprowadzenia emerytur pomostowych w latach 2009 -2020 
 

mln zl                     
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
61,6 132,6 206,3 290,6 385,7 443,5 502,9 502,9 625,7 683,9 725,5 758,7 

� ród
o: Sejm RP, VI kadencja, Druk nr 1070 Warszawa, 2 pa� dziernika 2008 r. 
 
 

 
� ród
o: Sejm RP, VI kadencja, Druk nr 1070 Warszawa, 2 pa� dziernika 2008 r. 

 
Jednak z doniesie�  prasowych18 po uchwaleniu ustawy wynika, � e koszt ten by
 
szacowany precyzyjnej na lata 2009 - 2040 dopiero po uchwaleniu ustawy za. Likwidacja 
wcze� niejszych emerytur b� dzie wed
ug tych szacunków kosztowa�  bud� et pa� stwa 46 
miliardów 700 milionów z
otych. 
 
Maj� c ograniczone zaufanie do niekompletnych oblicze�  u� ywanych do argumentowania 
za ustaw�  o emeryturach pomostowych przyjmujemy za jej koszt 46.700 milionów 
z
otych, które pomniejszamy o 61,6 milionów z
otych, które stanowi�  koszt emerytur 
pomostowych w bie�� cym 2009 roku przez co uzyskujemy szacunek kosztu emerytur 
pomostowych w wysoko� ci 46.638,4 milionów z
otych. 
 
 

                                                 
18 „Reforma b� dzie kosztowa�  46,7 mld” Gazeta Prawna 12 stycznia 2009 
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2.4.2. D
ug Publiczny do PKB po uwzgl� dnieniu szacunku deficytu funduszu 
emerytalnego wyodr� bnionego z FUS, Funduszu Rezerwy Demograficznej, 
oraz kosztu emerytur mundurowych, s� dziów, prokuratorów, leczenia 
profesorów, KRUS, oraz Funduszu Emerytur Pomostowych 

 
Tak wi� c po dodaniu szacunku kosztu Funduszu Emerytur Pomostowych w latach 2010-
2040 do szacunku zad
u� enie publicznego uzyskujemy nast� puj� c�  relacj�  w stosunku do 
PKB: 
 

Oficjalne zad
u� enie  
+ 

 Szacunek deficytu funduszu 
emerytalnego wyodr� bnionego 

z FUS  
–  

Fundusz Rezerwy Demograficznej  
+  

koszt emerytur mundurowych, 
s� dziów, prokuratorów, 

leczenia profesorów  
+ 

 koszt KRUS 
+ 

koszt funduszu emerytur 
pomostowych 

= 

598.401,6  
+ 

  1.363.897,9  
 –  

5.000,0  
+ 

 273.347,1  
+ 

370 725,0 
+ 

46.638,4 

= 208,2 
% 

PKB 1.271.700,0 
 

Powy� szy wst� pny szacunek prawdziwego zad
u� enia publicznego w stosunku do PKB 
po uwzgl� dnieniu kosztu Funduszu Emerytur Pomostowych jest ponad cztery19 razy 
wi� kszy ni�  szacunek oficjalny. 

2.5. Koszty nieoszacowane 

2.5.1. Koszty leczenia 
Koszt leczenia podobnie jak koszt deficytu ZUS jest ujawniany tylko w bud� ecie na 
najbli� szy rok. Nie znamy jednak � adnych szacunków tego kosztu na d
u� sze okresy.  
 
Nie podejmiemy si�  te�  oszacowania tego kosztu nawet w przybli� eniu.  Koszt leczenia 
Polaków jest funkcj�  historycznych wydatków, nacisków politycznych na rz� d ze strony 
lekarzy i piel� gniarek, dost� pno� ci � rodków bud� etowych, oraz si
y nacisku 
poszczególnych grup pacjentów. Jako taki nie jest on wynikiem systemowych ustale� , 
lecz gry politycznej, której przysz
ych efektów nie sposób przewidzie� . 
 
W rezultacie jak pokazuje poni� sza tabela nawet z roku na rok wydatki bud� etu pa� stw 
na zdrowie gwa
townie rosn� , spadaj� , lub rosn�  powoli: 

                                                 
19 208,2% / 47,06% = 4,42 
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Tabela 10 
Wydatki Bud � etu Pa� stwa Na Dzia
 Zdrowie 

  
Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Tys. z
 3 193 100 3 090 472 3 381 040 3 899 249 4 633 589 4 654 851 
Roczne tempo 
wzrostu   -3,2% 9,4% 15,3% 18,8% 0,5% 

� ród
o: Ustawy bud� etowe ró� ne lata – 
Za
� cznik 2 - Zestawienie Zbiorcze Wed
ug Dzia
ów 

 
Jedyne co mo� emy powiedzie�  o koszcie leczenia Polaków to, � e b� dzie rós
.  W innych 
krajach 70-90% kosztów leczenia ponoszone jest w ostatnich 2-3 latach � ycia pacjenta.  
Wraz ze starzeniem si�  spo
ecze� stwa wzrost kosztu leczenia Polaków jest nieunikniony. 
 

2.5.2. Niesp
acone na czas zobowi� zania szpitali i innych pa� stwowych firm 
D
ugi niektórych firm pa� stwowych i funduszy nawet je� eli nie maj�  zapisanej w prawie 
gwarancji ze strony pa� stwa cz� sto z takiej gwarancji korzystaj� . Nie znamy potencjalnej 
skali problemu i nie szacujemy, go w niniejszym tek� cie. 
 
 

3. Dlaczego nie ma tego zad
u� enia w oficjalnych statystykach? 
Ka� dy rozs� dny cz
owiek wie co to jest d
ug. To s�  pieni� dze, które jeste� my winni 
innym. By to zrozumie�  nie trzeba zna�  ani ekonomii, ani ksi� gowo�ci. Jednak liczne 
autorytety i ca
y aparat pa� stwowy udaj� , � e d
ug mo� na dowolnie definiowa�  uznaj� c, 
� e du� a cz���  zobowi� za�  z przysz
o� ci nie istnieje. 
 

3.1. Argumenty pozorne 

3.1.1. W innych krajach te�  tak robi �  
Najcz� stsz�  odpowiedzi�  na opisanie rozd� wi� ku pomi� dzy oficjalnym a rzeczywistym 
zad
u� eniem publicznym jest stwierdzenie: „w innych krajach te�  tak robi� !”.  Owszem 
w wi� kszo� ci krajów w
adze tak licz�  d
ug, by nie oddawa
 on prawdziwego, a wy� szego 
poziomu zad
u� enia. Ale ju�  nied
ugo przestan�  tak robi� , przynajmniej w Unii 
Europejskiej. Po za tym nasze zad
u� enie powinni� my liczy�  poprawnie i tak jak na 
przyk
ad Australia odzwierciedla�  je w oficjalnych statystykach bez wzgl� du na to co 
robi�  inni. Wystarczy, � e my b� dziemy robi�  to, co jest poprawne. 
 
Politycy wszystkich krajów maj�  tendencj�  do upi� kszania rzeczywisto� ci. Sytuacja 
Polski jest podobna do wi� kszo� ci rozwini� tego � wiata. I tu i tam politycy zaaprobowali 
metodologi�  liczenia zad
u� enia publicznego, która zani� a oficjalnie liczone zad
u� enie 
publiczne.  
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Przez wiele lat mogli tak czyni�  poniewa�  w wi� kszo� ci by
y to zobowi� zania 
wybiegaj� ce dziesi� tki do przodu. D
ugi, które zaci� gali politycy stawa
y si�  wymagalne, 
dawno po tym, gdy nie tylko ko� czy
y si�  ich kadencje, ale równie� , gdy wi� kszo� ci z 
nich ju�  nie by
o w� ród nas. Okres rozliczenia si�  z podj� tych zobowi� za�  przed
u� a�  
mo� na by
o dodatkowo jeszcze w dalsz�  przysz
o��  zaci� gaj� c nowe zobowi� zania w 
miejsce wcze� niejszych. Niestety ta niegdysiejsza odleg
a przysz
o��  jest ju�  coraz bli� ej. 
 
Pa� stwa Unii Europejskiej zdaj�  sobie z tego spraw� . Przyj� ty w 1997 Stability and 
Growth Pact (SGP) stawia
 jako cel Unii Europejskiej bud� et zbilansowany w � rednim 
okresie czasu. W maju 1998 przed utworzeniem Euro w styczniu 1999 komitet ministrów 
gospodarki i finansów tzw. ECOFIN przyj� 
 deklaracj� , w której zobowi� za
 si�  do 
uwzgl� dnienia i podj� cia reform strukturalnych maj� cych koniecznych ze wzgl� du na 
wyp
acalno��  systemów emerytalnych w obliczu starzej� cych si�  spo
ecze� stw.  
 
Reforma przyj� ta w roku 2005 okre� li
a � redniookresowe cele bud� etowe dla ka� dego 
kraju w zale� no� ci od jego oficjalnego zad
u� enia oraz potencja
u wzrostu PKB. Cele te 
by
y przyj� te na okres przej� ciowy. Podczas tego okresu ma by�  wypracowana wspólna 
dla Unii Europejskiej metoda uwzgl� dniania zobowi� za�  emerytalnych w oficjalnym 
zad
u� eniu pa� stw.  Obecnie trwaj�  prace w Komisji Europejskiej, których wynik nie 
zosta
 jeszcze podany do wiadomo� ci publicznej, ale których efektem b� dzie 
odzwierciedlenie rzeczywistego poziomu zad
u� enia  
 
Dobre rozwi� zania mo� na i nale� y  bez czekania, a�  wprowadz�  je inni. Tak post� pi
a 
Australia, która od lat 90-ych w swoich oficjalnych statystykach ewidencjonuje koszt ju�  
przyznanych a p
atnych w przysz
o� ci � wiadcze�  emerytalnych. Tak te�  powinni�my 
post� pi�  my. 
 

3.1.2. To tylko szacunki. Prawdziwy d
ug ma znan�  warto�� . 
Innym argumentem przeciw szacowaniu prawdziwego zad
u� enia publicznego jest: „To 
tylko szacunki, prawdziwy d
ug ma znan�  warto�� !”. Owszem podawane przez nas liczby 
to tylko szacunki. Ale nikt nie powie, � e szacowane przez nas zad
u� enie nie istnieje. 
 
Ponadto oficjalnie podawane zad
u� enie publiczne to te�  tylko szacunek. Cze��  
zad
u� enia, np. w postaci obligacji denominowanych w z
otych ma znany co do z
otówki 
harmonogram sp
aty. Ale ju�  zobowi� zania wynikaj� ce z obligacji rz� du wyemitowanych 
w obcych walutach s�  szacunkami poniewa�  niewiadomo po jakim kursie w terminie 
zapadalno� ci tych obligacji rz� d b� dzie wymienia
 z
otówkowe dochody podatkowe na 
waluty konieczne na ich uregulowanie. 
 
Mo� na si�  spiera�  co do metody szacunków. Bowiem szacunki, mog�  zarówno zawy� a� , 
jak i zani� a�  przysz
e zobowi� zania. Uwa� amy, � e nasz szacunek zani� a rzeczywiste 
zobowi� zania Polski. By u
atwi�  dyskusj�  poni� ej przedstawiamy tabel�  w której 
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opisujemy potencjalne niedoszacowania, oraz przeszacowania pope
nione w naszych 
obliczeniach: 
 
 

 
Tabela 11 

Prawdopodobne zani� enia i zawy� enia w naszym szacunku prawdziwego zad
u� enia pa� stwa polskiego 
 

Wp
yw 
przyj � tych 
za
o� e�  na 
dok
adno��  
szacunku 

prawdziwego 
zad
u� enia 
publicznego 

Opis sposobu w który przyj� ta za
o� enia prawdopodobnie 
odbiegaj�  od rzeczywisto� ci 

Prawdopodobne 
skala b
� du 

w 
szacowaniu 

Znacznie zani� a Szacunek ko� czy si�  na roku 2043 
Przyj� ty okres szacunku to jak wspomnieli� my lata 2010-2043 
czyli okres oczekiwany przez GUS okres � ycia autora tekstu. 
Jednak ukryte zobowi� zania pa� stwa wykraczaj�  poza ten 
okres. Gdyby przed
u� y�  okres szacunku o lata 2044-2050 to 
podany szacunek nale� y zwi� kszy�  o: 
 

Dyskontowany koszt za lata 2044-2050 
Deficyt funduszu emerytalnego 
FUS 

169.986,5 

Koszt emerytur mundurowych, 
s� dziów,  
prokuratorów, oraz leczenie 
profesorów 

30.852,9 

Koszt KRUS 41,844,0 
Kosztu Funduszu Emerytur 
Pomostowych 

??? 

RAZEM 242.683,4 
 
 

242.000 mln z
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Tabela 11 c.d. 
Prawdopodobne zani� enia i zawy� enia w naszym szacunku prawdziwego zad
u� enia pa� stwa polskiego 

 
Zani� a W
� czenie ca
ego FRD do oblicze�  

FRD w zakresie inwestycji w publiczne papiery warto� ciowe nie 
powinien by�  w
� czany do szacunku prawdziwego zad
u� enia 
pa� stwa – obietnice obecnych polityków, � e przyszli politycy 
znajd�  pieni� dze na sp
at�  zobowi� za�  pa� stwa k
óci si�  ze 
zdrowym rozs� dkiem. 
 
Poniewa�  w szacunku przyj� li � my, � e na koniec 2008 FRD 
wynosi
 5 mld z
otych to po uwzgl� dnieniu, � e 2/3 FRD 
zainwestowane jest w publiczne papiery warto� ciowe to przyj� ta 
metodologia zani� a zad
u� enie publiczne o 3.333,3 mln z
otych. 

+ 3.333,3 mln 
z
 

Znacznie zani� a Za
o� enie, � e wzrost emerytur dla s� dziów, prokuratorów, 
s
u� b mundurowych, oraz leczenie profesorów b� dzie w 
przysz
ych latach kszta
towa
 si�  na poziomie 
zabud� etowanym na rok 2009 (wzrost = 0%) 
 
Jest to powa� ne niedoszacowanie prawdziwego zad
u� enia Polski 
poniewa�  tylko w latach 2005-2009 koszty te wzros
y o ponad 
36% (czyli � rednio oko
o 9,1% co roku).   
 
Ten olbrzymi dotychczasowy wzrost kosztu emerytur dla 
s� dziów, prokuratorów, s
u� b mundurowych, oraz leczenie 
profesorów jest nie do utrzymania. Gdyby obecne tempo wzrostu 
w wysoko� ci 9,1% zosta
o utrzymane to z obecnych 12 
miliardów z
otych rocznie do roku 2050 koszt ten wzrós
by do 
459 miliardów! 
 
Nawet gdyby przyj��  hiperoptymistyczne za
o� enie, � e od 2010 
do 2050 koszt ten b� dzie rós
 tylko o 1% rocznie to oznacza, � e w 
naszym opracowaniu zani� yli � my prawdziwy d
ug Polski o 
59.222,4 mln 
 

+ 59.222,4 mln 
z
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Tabela 11 c.d. 
Prawdopodobne zani� enia i zawy� enia w naszym szacunku prawdziwego zad
u� enia pa� stwa polskiego 

 
Znacznie zani� a Przyj � li � my, � e koszt KRUS b� dzie w przysz
ych latach 

kszta
towa
 si�  na poziomie zabud� etowanym na rok 2009 
(wzrost = 0%). 
 
Jest to powa� ne niedoszacowanie prawdziwego zad
u� enia Polski 
poniewa�  tylko w latach 2005-2009 dotacja z bud� etu do KRUS 
wzros
a o ponad 19% rocznie co daje � rednie roczne tempo 
wzrostu oko
o 4,8%.   
 
Ten olbrzymi dotychczasowy wzrost kosztu ZUS jest nie do 
utrzymania. Gdyby obecne tempo wzrostu w wysoko� ci 4,8% 
zosta
o utrzymane to z obecnych 17 miliardów z
otych rocznie do 
roku 2050 koszt ten wzrós
by do 114 miliardów! 
 
Nawet gdyby przyj��  hiperoptymistyczne za
o� enie, � e od 2010 
do 2050 koszt ten b� dzie rós
 tylko o 0,5% rocznie to oznacza, � e 
w naszym opracowaniu zani� yli � my prawdziwy d
ug Polski o 
37.726,9 mln. 
 
 

+ 37.726,9 mln. 
 

Zani� a  Zbyt optymistyczna prognoza deficytu FUS. 
 
Prognoz�  deficytu FUS oparli�my o wydan�  w 2006 „Prognoza 
Wp
ywów i Wydatków Funduszu Emerytalnego Do 2050 Roku”.  
 
Jednak wydana w 2007 „Prognoza Wp
ywów i Wydatków 
Funduszu Ubezpiecze�  Spo
ecznych Na Lata 2009 – 2013” ju�  
zawiera  szacunek ZUS który jest bardziej pesymistyczny od tego 
z którego korzystamy. 
 

??? z
 

Zawy� a?  
Raczej nie, ale 
niektórzy uwa� aj� , 
� e tak. 

Za niska stopa dyskontowa. 
Do dyskontowania przyj� li � my 2,8% czyli � redni�  stop�  wzrostu 
Polski w latach 1990-2006. Osoby z którymi konsultowali� my 
ten tekst twierdzi
y, � e w
� czenie roku 1990-1991, gdy trwa
a 
restrukturyzacja gospodarki wychodz� cej z socjalizmu zani� a 
� rednie tempo wzrostu, które Polska mo� e osi� gn��  w przysz
ych 
latach. 
 
Zgadzamy si�  z tym zarzutem, bowiem wierzymy, � e Polska 
która by zderegulowa
a swoj�  gospodark� , oraz w okresie 
rozwoju gromadzi
a by nadwy� ki bud� etowe jest w stanie 
rozwija�  si�  znacznie szybciej ni�  dotychczas.  Jednak nie lubimy 
polemizowa�  z faktami. Wzrost gospodarczy w Polsce by
 taki 
jak przedstawili� my, a brak o 1992 recesji (spadku produkcji 
gospodarczej) jest zjawiskiem nienaturalnym dla rozwini� tej 
gospodarki. 

??? z
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Tabela 11 c.d. 
Prawdopodobne zani� enia i zawy� enia w naszym szacunku prawdziwego zad
u� enia pa� stwa polskiego 

 
Zawy� a Nie uwzgl� dniono oszcz� dno� ci z tytu
u pomostówek 

Ustawa o pomostówkach powinna ograniczy�  wyp
aty z 
ogólnego ZUS i ograniczy�  je do kwot przewidzianych dla 
Funduszu Emerytur Pomostowych. 
 
Nie s�  nam jednak znane szacunki oszcz� dno� ci z tytu
u 
wprowadzenie Funduszu Emerytur Pomostowych. 
 

??? z
 

Bardzo znacznie 
zani� a 

Nie oszacowali� my przysz
ych kosztów leczenia 
S�  to ogromne wydatki, ale dopóki politycy nie ustal�  jakich 
us
ug medycznych Polak mo� e oczekiwa�  na koszt podatników, 
jakie us
ugi gwarantowane przez pa� stwo b� d�  ograniczane 
mechanizmem kolejkowym, a jakie us
ugi b� dzie musia
 naby�  
za w
asne pieni� dze dopóty skala wydatków na us
ugi medyczne 
b� dzie rezultatem dorocznego przetargu politycznego i nie b� dzie 
mo� liwa do oszacowania na wiele lat do przodu. 
 

??? z
 

 
 

3.1.3. Przysz
e emerytury zap
acone zostan�  z przysz
ych podatków. 
Wiele osób uwa� a, � e poniewa�  do tej pory emerytury, koszty leczenia i inne 
niezewidencjonowane zobowi� zania pa� stwa by
y na bie�� co regulowane z dochodów 
podatkowych to podobnie b� dzie w przysz
o� ci.  
 
Nic bardziej mylnego. Jeste� my � wiadkami bezprecedensowego starzenia si�  
spo
ecze� stw (patrz tabela poni� ej). I dzi�  ju�  mo� emy stwierdzi� , � e nawet po wielu 
reformach nie starczy pieni� dzy podatników na istniej� ce, ale niezewidencjonowane 
zobowi� zania pa� stwa. 
 

 
Tabela 12 

Prognoza Struktury Wiekowej Spo
ecze� stwa Polskiego 
 

 2005 2010 2020 2030 2040 2050 
Populacja ogó
em 38157 37900 37230 35693 33342 30057 

w wieku przedprodukcyjnym 7864 6811 6070 5325 4115 3498 
w wieku produkcyjnym 24405 24658 22620 20771 18664 15117 
w wieku poprodukcyjnym 5888 6431 8540 9597 10563 11442 

Populacja ogó
em 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
w wieku przedprodukcyjnym 21% 18% 16% 15% 12% 12% 
w wieku produkcyjnym 64% 65% 61% 58% 56% 50% 
w wieku poprodukcyjnym 15% 17% 23% 27% 32% 38% 

� ród
o: Prognoza Wp
ywów i Wydatków Funduszu Emerytalnego do 2050 Roku 
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Ponadto zak
adanie, � e mo� e starczy dochodów, a je� li b� dzie trzeba je zwi� kszy�  to 
pa� stwo podniesie podatki lub obetnie inne wydatki jest nieodpowiedzialne. Sumy o 
których piszemy w niniejszym tek� cie s�  na tyle du� e, � e sposoby ich uregulowania 
nale� y planowa�  z wieloletnim wyprzedzeniem. 
 

3.1.4. Pa� stwo mo� e zmieni�  prawo i zmniejszy�  te kwoty 
Niektórzy twierdz�  te� , � e pa� stwo mo� e zmieni�  prawo i zmniejszy�  kwoty swoich 
przysz
ych zobowi� za� . Owszem mo� e. Ale dopóki tego nie zrobi to ten d
ug jest jak 
najbardziej wymagalny. I je� li pa� stwo nie ureguluje tego zobowi� zania, lub moc�  
ustawy nie zniesie to przyszli emeryci i pacjenci b� d�  mog�  przez s� dy i proces 
polityczny dochodzi�  nale� nych im sum. 
 
Ponadto pa� stwo równie�  mo� e nie zap
aci�  d
ugu uwzgl� dnionego w oficjalnych 
statystykach. Ju�  tak raz zrobili� my w latach 80-ych. Wi� c kieruj� c si�  tym argumentem 
mo� na stwierdzi� , � e Polska w ogóle nie mam � adnego zad
u� enia, bo mo� e w ka� dej 
chwili przesta�  je sp
aca� . 
 

3.2. Argumenty prawdziwe 

3.2.1. Przerzucanie problemu na przysz
o��  
Oficjalny d
ug publiczny na g
ow�  obywatela systematycznie ro� nie od wielu lat: 

� ród
o: Ministerstwo Finansów 
 

D
ug Publiczny na G
ow �
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Jednak powy� szy wykres obrazuje li tylko cz� stk�  prawdziwego zad
u� enia. Oficjalne 
zad
u� enia na g
ow�  Polaka to ok 15.500 z
otych. Ale suma oficjalnie podawanego oraz 
niezewidencjonowanego zad
u� enia wynosi w przeliczeniu na jednego Polaka ju�  ponad 
68.500 z
otych. 
 
Jest to powa� ny problem wymagaj� cy, albo zwi� kszenia podatków, albo zmniejszenia 
innych wydatków bud� etowych, albo zmniejszenia obiecanych, ale 
niezewidencjonowanych i jeszcze niewyp
aconych zobowi� za� .  Jak pokazuj�  problemy 
z reform�  emerytur mundurowych, oraz z reform�  KRUS s�  to trudne wyzwania. 	atwiej 
obiecywa�  nowe � wiadczenia i udawa� , � e istniej� ce zobowi� zania finansowe pa� stwa 
nie istniej�  i czeka� , a�  który�  kolejny rz� d si�  nimi zajmie. 
 

3.2.2. Zostawienie na przysz
o��  furtki do unikni � cia zobowi� za�  
W wi� kszo�ci Europy zobowi� zania pa� stwa do finansowania emerytur i leczenie s�  
czym�  pomi� dzy obowi� zuj� cym prawem, a polityczn�  obietnic� . Nawet je� li 
zobowi� zania te s�  zapisane w ustawach, to cz� sto zale��  od wielu skomplikowanych 
wska� ników, które regularnie s�  zmieniane za pomoc�  decyzji administracyjnych. Daje 
to mo� liwo��  niezauwa� onego zmniejszenia zobowi� za� , przez co mo� e pozwoli�   
uratowa�  finanse publiczne bez ponoszenie kosztu gniewu starszych wyborców. 
 
Nie wierzysz? To powiedz co wiesz o dokonanej w 2007 zmianie zasad indeksacji 
emerytur? Czy zwi� kszy
a czy zmniejszy
a zobowi� zania emerytalne? ...? Zwi� kszy
a! 
Od tego czasu emerytury s�  indeksowane nie tylko o inflacj� , ale równie�  o min. 20% 
wzrostu wynagrodze� . 
 
Wielu polityków obawia si� , � e obliczenie i upublicznienie niezewidencjonowanych 
zobowi� za�  pa� stwa uczyni je „oficjalnymi” i mo� e w przysz
o� ci utrudni�  ich 
unikni� cia. 
  
Cho�  powy� szy argument mo� e by�  prawdziwy to uwa� amy, � e w demokracji 
obowi� zkiem rz� dz� cych jest przedstawia�  obywatelom prawdziwy stan finansów 
publicznych i wybory rzeczywi� cie stoj� ce przed spo
ecze� stwem, zamiast za jego 
plecami podejmowa�  decyzje „dla jego dobra”. 
 

3.2.3. Po nas cho� by potop 
Brak pe
nej ewidencji tworzonych zobowi� za�  pozwala rz� dz� cym rozdawa�  liczne 
przywileje w celu zwi� kszenia swej w
adzy, bez ukazywaniu spo
ecze� stwu pe
nych 
kosztów takich dzia
a� . 
 
Za emerytury rolnicze udzielone przez Gierka, liczne bran� owe przywileje emerytalne 
utworzone przez ekip�  Jaruzelskiego, czy te�  umo� liwienie zdrowym ludziom 
przechodzenie na renty oraz obrabowanie Funduszu Rezerwy Demograficznej przez SLD 
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w po
owie lat 90-ych b� dziemy p
aci�  jeszcze przez wiele lat po tym jak politycy, którzy 
zwi� kszyli tym rozdawnictwem sw�  popularno��  i w
adz�  odejd�  z polityki, lub wr� cz 
tego � wiata. 

3.2.4. Realistyczne obliczenia s�  bardzo trudne do przeprowadzenia i wymagaj�  
regularnego uaktualniania 

Dok
adne i realistyczne oszacowaniu zobowi� za�  pa� stwa jest trudne poniewa�  wymaga 
szacowania takich parametrów jak dzietno��  kolejnych pokole�  Polaków, 
d
ugoterminowe tempo wzrostu polskiej gospodarki, itp.  
 
Dlatego tym bardziej zadanie to powinno by�  traktowane powa� nie przez pa� stwo 
polskie i powinno sta�  si�  cz�� ci�  informacji regularnie przedk
adanych Sejmowi, oraz 
podawanych do informacji publicznej. 
 
 

4. Co ten poziom zad
u� enia oznacza dla Polski 

4.1. Wi � ksze podatki w przysz
o� ci 
Po� yczanie to przesuwanie konsumpcji w czasie z przysz
o� ci na tera� niejszo�� , oraz 
przesuwanie p
atno� ci z dzi�  na przysz
o�� .  Wi� kszy d
ug dzi� , to wy� sze podatki i mniej 
pieni� dzy na inwestycje i � wiadczenia jutro. 

4.2. Transfer mi� dzygeneracyjny 
Powojenny system opieki spo
ecznej opiera
 si�  na op
atach pokole�  m
odszych na 
wydatki socjalne starszych. System ten sprawdza
 si�  dobrze dopóki ros
a ilo��  
podatników. Jednak od lat 60-ych ubieg
ego wieku wraz ze starzeniem si�  spo
ecze� stw 
coraz mniejsza liczba pracuj� cych musi utrzyma�  coraz wi� ksz�  liczb�  beneficjentów 
ró� nych przywilejów obiecanych w przesz
o� ci przez polityków. 
 
Ponadto wprowadzenie emerytur rolniczych przez Gierka i wcze� niejszych emerytur 
bran� owych przez Jaruzelskiego, bez uprzedniego zgromadzenia oszcz� dno� ci na ten cel 
oznacza
o si� gni� cie do kieszeni przysz
ych (dzisiejszych i jutrzejszych!) podatników.  
Starzenie si�  spo
ecze� stwa uczyni
o ten przywilej bardziej kosztownym i dolegliwym. 
Bowiem coraz d
u� szy okres na emeryturze wynikaj� cy z d
u� szego okresu � ycia dla 
coraz wi� kszej rzeszy emerytów jest op
acany przez coraz mniejsz�  liczb�  pracuj� cych 
podatników.  
 
Podobne przyznawanie kolejnych przywilejów w demokratycznym spo
ecze� stwie 
oznacza, � e obywatele sami sobie obiecali emerytury i leczenie, bez od
o� enia 
oszcz� dno� ci na ten cel w nadziei, � e przyszli podatnicy jako�  sobie z tym rosn� cym 
ci�� arem poradz� . 
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4.3. Zachowujmy si�  tak jakby � my byli bardzo zad
u� eni – bo jeste� my 
Polska powinna si�  zachowa�  jak wysoce zad
u� ony kraj, bo takim w rzeczywisto� ci jest.  
Nie jest � rednio zad
u� onym krajem, jak wynika z oficjalnych danych.  
 
Wed
ug oficjalnych statystyk d
ug publiczny na g
ow�  Polaka to ponad 15,5 tysi� ca 
z
otych. Jednak 
� cznie z niezewidencjonowanymi, ale istniej� cymi zobowi� zaniami 
pa� stwa to ju�  ponad 68,5 tysi� ca z
otych na ka� dego Polaka.  
 
W najbli� szych dekadach Polska potrzebuje wygenerowa�  znaczn�  nadwy� k�  bud� etow�  
oraz ograniczy�  koszty przywilejów emerytalnych i darmowego leczenia na koszt 
podatników – w innym razie czekaj�  nas drastycznie wy� sze podatki oraz drastycznie 
ni� sze � wiadczenia. 
 
Oznacza to zmniejszenie wydatków pa� stwa, zwi� kszenie podatków, oraz uniewa� nienie 
cz�� ci zobowi� za� . Czym szybciej dokonamy tych zmian tym mniej b� d�  one bolesne. 
 
 

5. Co mo� na zrobi�  
 

Policzy�  i upublicznia�  prawdziwe zad
u� enie Polski 
Policzy�  prawdziwe zad
u� enie Polski – i podawa�  je do wiadomo� ci publicznej 
co roku w ustawie bud� etowej, oraz co miesi� c z danymi na temat zad
u� enia 
publicznego 

 
Podnie��  natychmiast wiek emerytalny do co najmniej 68 lat, a w przysz
o� ci 
indeksowa�  o zmian�  � redniego trwania � ycia. Je� eli b� dzie to niemo� liwe, 
zacz��  co roku podnosi�  wiek emerytalny o kilka lub kilkana� cie miesi� cy. 
Natychmiast podnie��  wiek emerytalny kobiet i m�� czyzn do 68. Indeksowa�  
wiek nabycia praw emerytalnych co roku o oczekiwane trwanie � ycia – � yjemy 
d
u� ej to musimy pracowa�  d
u� ej. 
 
Jest prawdopodobne, � e wyborcy odmówi�  poparcia partiom które b� d�  
zamierza
y podnie��  wiek emerytalny wyborcom w wieku przedemerytalnym, i 
opó� ni�  przej� cie kilku-kilkunastu milionów osób na emerytur�  finansowan�  
przez m
odszych podatników. 
 
Jak wskazuje przyk
ad innych pa� stw, mo� liwe jest jednak podnoszenie wieku 
emerytalnego przez kilka lat o kilka miesi� cy rocznie. Nie da to oszcz� dno� ci w 
najbli� szych kilkunastu latach, oraz przerzuci koszt starzenia si�  spo
ecze� stwa na 
dzisiejszych 20-to i 30-latków, ale jest to lepsze rozwi� zanie ni�  jego brak. 
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Stworzy�  prawdziwy Fundusz Rezerwy Demograficznej 
FRD nale� y skapitalizowa�  na znacznie wy� szym poziomie ni�  obecnie. Nale� y 
równie�   zakaza�  FRD inwestowania w aktywa skorelowane z sytuacj�  finansow�  
polskiego pa� stwa, oraz ograniczy�  inwestowanie w aktywa skorelowane z 
sytuacj�  finansow�  Polski. 

 
Przywróci�  indeksowanie emerytur tylko o wzrost cen, a nie równie�  o 
wzrost p
ac 
 

 
Odci�� y�  podatników zast� puj � c specjalne emerytury rozwi� zaniami 
obejmuj� cymi normalnych Polaków 
Mundurowych, prokuratorów, s� dziów, rolników wprowadzi�  do normalnego 
systemu emerytalnego.  Zlikwidowa�  wcze� niejsze emerytury górnicze na koszt 
podatnika – je� li musi by�  to niech b� dzie na koszt kopal�  (� eby by
 prawdziwy 
rachunek kosztów, bo na razie energia zielona wychodzi na drog� , ale nie 
uwzgl� dnia si�  wszystkich kosztów tej tradycyjnej energii). 

 
Uzdrowi�  finansowanie us
ug medycznych 
Stan zdrowia zale� y od osobistych wyborów takich jak uprawianie sportu, dieta, 
palenie papierosów, picie alkoholu, u� ywanie narkotyków.  W obecnym systemie 
Polak, który prowadzi regularny tryb � ycia, uprawia sport, zdrowo si�  od� ywia, 
nie pali papierosów, nie nadu� ywa alkoholu i narkotyków, oraz regularnie si�  
bada w celu wczesnego wykrycia schorze�  dop
aca do Polaka, który 
amie te 
podstawowe zasady zdrowego � ycia. Nie jest to ani racjonalne, ani moralne. 
 
Czas z tym sko� czy� . Nale� y wprowadzi�  odp
atno��  za drobne us
ugi medyczne, 
obowi� zkowe ubezpieczenie za katastroficzne leczenie (z
amania, rak, itp.),  
stworzy�  koszyk na leczenie chorób przewlek
ych, które b� d�  leczone w ramach 
dost� pnych � rodków, oraz przekierowa�  � rodki i stworzy�  Polakom bod� ce do  
prewencji i wczesnego wykrywania chorób. 

 
Ochroni�  Polaków przed p
aceniem za emerytury innych pa� stw 
europejskich 
Rzeczywiste zad
u� enie Polski cho�  wysokie to jednak na tle zad
u� enia innych 
pa� stw Unii Europejskiej jest relatywnie ma
e. Istnieje spore zagro� enie, � e wiele 
pa� stw Europy Zachodnie w najbli� szych dziesi� cioleciach nie b� dzie w stanie 
sfinansowa�  swoich zobowi� za�  socjalnych.  
 
B� dzie to rodzi�  pokus�  do dewaluowania wspólnej waluty (zak
adaj� c, � e Polska 
przy
� czy si�  do Euro), oraz innych sposobów przerzucania kosztów 
niewyp
acalno�ci pa� stw zachodnioeuropejskich.  

 
 



�
 

 
 

www.sobieski.org.pl 
 

 

32

Racjonalna polityka imigracyjna 
Pa� stwa o wiele bogatsze ni�  Polska dbaj�  o to, by przyci� gn��  do siebie 
wykszta
conych, maj� tnych, pracowitych i ambitnych imigrantów. Polska 
powinna korzysta�  z mo� liwo� ci rozwoju jak�  jest rozs� dna polityka imigracyjna. 
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I. Dane do wykresu osoby w wieku produkcyjnym do liczby emerytów i rencistów 
 
 
        

Rok 
Ilo ��  emerytów i rencistów 

do liczby pracuj � cych 
Przeci � tna liczba 

emerytów i rencistów 

Ludno ��  w 
wieku 

produkcyjnym 
        

1960                                         11,91  1369 16300 
1965                                           9,54  1792 17100 
1970                                           7,80  2346 18300 
1975                                           6,27  3192 20000 
1980                                           4,69  4517 21200 
1985                                           3,53  6173 21800 
1990                                           3,10  7104 22000 
1995                                           2,56  8919 22800 
2000                                           2,48  9412 23300 

 
� ród
o: Rocznik Statystyczny, ró� ne wydania 
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II.  Dynamika PKB 
 

 
Dynamika PKB 

 
Rok Dynamika PKB 

1990 -11,6% 
1991 -7,0% 
1992 2,6% 
1993 3,8% 
1994 5,2% 
1995 7,0% 
1996 6,0% 
1997 6,8% 
1998 4,8% 
1999 4,1% 
2000 4,3% 
2001 1,2% 
2002 1,4% 
2003 3,9% 
2004 5,3% 
2005 3,6% 
2006 6,7% 
� rednia 1990-2006 2,8%  

 
� ród
o: dla lat 1990-2005 Rocznik Statystyczny, ró� ne wydania,  

dla roku 2006 Biuletyn Statystyczny, Pa� dziernik 2008 
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III.  Dotacje z bud� etu na emerytury dla s� dziów, prokuratorów, s
u� b mundurowych, oraz leczenie profesorów 
 

000 z
                   
                    

Cz���  Dzia
 Rozdzia
     2005 2006 2007 2008 
2009 - 
projekt 

   Wymiar sprawiedliwo � ci        

 04 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne S� d najwy� szy         13 490               13 779               14 141               15 168               21 095     

 05 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

Naczelny S� d 
Administracyjny         12 634               10 702               10 796               13 773               16 249     

 06 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

Trybuna
 
Konstytucyjny          1 900                 1 950                 2 380                 2 420                 2 682     

 13 753 75302 
Uposa� enia prokuratorów w stanie 
spoczynku oraz uposa� enia rodzinne 

Instytut Pami� ci 
Narodowej             517                    623                   793                 1 095                 1 310     

 15 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne S� dy powszechne       106 920             120 010             127 373             137 905             161 323     

 15/02 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

S� d apelacyjny w 
Warszawie         13 865               15 912               17 902               18 919               19 366     

 15/03 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

S� d apelacyjny w 
Katowicach         10 923               13 104               13 659               15 136               15 537     

 15/04 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

S� d apelacyjny w 
Gda� sku         12 000               13 904               14 496               16 529               17 029     

 15/05 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

S� d apelacyjny w 
Poznaniu          7 881                 9 901               10 770               11 780               13 210     

 15/06 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

S� d apelacyjny w 
Krakowie         11 455               12 429               13 539               14 794               15 709     

 15/07 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

S� d apelacyjny we 
Wroc
awiu         12 748               13 969               14 560               15 504               16 294     

 15/08 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

S� d apelacyjny w 
	odzi          9 337               10 277               11 101               11 816               13 226     

 15/09 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

S� d apelacyjny w 
Rzeszowie          4 863                 5 394                 5 903                 6 275                 6 476     

 15/10 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

S� d apelacyjny w 
Bia
ymstoku          5 915                 6 649                 6 655                 7 172                 7 849     

 15/11 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

S� d apelacyjny w 
Lublinie          9 669               10 133               10 335               11 345               11 491     

 15/12 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne 

S� d apelacyjny w 
Szczecinie          6 946                 9 439                 8 563                 8 635                 9 705     

           241 063             268 175             282 966             308 266             348 551     

   Obrona narodowa       
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29 753 75301 
� wiadczenia pieni�� ne z zaopatrzenia 
emerytalnego     4 177 602           4 491 717          4 620 420           5 000 794          5 452 493     

29 851 85156 

Sk
adki na ubezpieczenie zdrowotne oraz 
� wiadczenia dla osób nieobj� tych 
obowi� zkiem ubezpieczenia zdrowotnego          28 116               28 026               26 424               19 625               11 158     

        4 205 718           4 519 743          4 646 844           5 020 419          5 463 651     

   Sprawiedliwo ��        

37 753 75301 
� wiadczenia pieni�� ne z zaopatrzenia 
emerytalnego        606 956             671 958             711 420             770 424             860 490     

37 753 75302 
Uposa� enia prokuratorow w stanie 
spoczynku oraz uposa� enia rodzinne        109 605             112 005             112 005             126 068             148 774     

37 753 75312 
Uposa� enia s� dziów w stanie spoczynku 
oraz uposa� enia rodzinne           5 136                 4 672                 4 672                 5 299                 6 074     

37 851 85156 

Sk
adki na ubezpieczenie zdrowotne oraz 
� wiadczenia dla osób nieobj� tych 
obowi� zkiem ubezpieczenia zdrowotnego            1 055                 1 092                 1 126                 1 021                 1 828     

           722 752             789 727             829 223             902 812          1 017 166     

   Szkolnictwo wy � sze       

38 851 85156 

Sk
adki na ubezpieczenie zdrowotne oraz 
� wiadczenia dla osób nieobj� tych 
obowi� zkiem ubezpieczenia zdrowotnego           9 648                 7 926                 8 278                 8 414                 7 779     

              9 648                 7 926                 8 278                 8 414                 7 779     

   Sprawy wewn � trzne        

42 753 75301 
� wiadczenia pieni�� ne z zaopatrzenia 
emerytalnego     4 012 599           4 417 205          4 853 402           5 221 452          5 729 443     

42 851 85156 

Sk
adki na ubezpieczenie zdrowotne oraz 
� wiadczenia dla osób nieobj� tych 
obowi� zkiem ubezpieczenia zdrowotnego           1 928                 1 836                 2 041                 2 041                 1 860     

        4 014 527           4 419 041          4 855 443           5 223 493          5 731 303     

          

    RAZEM    9 193 708         10 004 612         10 622 754         11 463 404         12 568 450     
 
 

	 ród
o:  
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IV.  Dotacje z bud� etu do KRUS 

 
 

000 z
                 
                  

Cz���  Dzia
 Rozdzia
   2005 2006 2007 2008 
2009 - 
projekt 

72 753 75305 Fundusz Emerytalno-Rentowy   14 250 000      14 932 671      14 377 228      14 998 903      16 290 431    
72 753 75306 Fundusz Prewencji i Rehabilitacji           2 500               4 000               4 500               5 000               5 500     
72 753 75311 Renty strukturalne           9 780               8 034               7 833               5 243               2 483     

72 753 75313 

� wiadczenia finansowane z 
bud� etu pa� stwa zlecone do 
wyp
aty ZUS i KRUS                -                      -             738 772           737 483            723 486    

72 851 85156 

Sk
adki na ubezpieczenie 
zdrowotne oraz � wiadczenia dla 
osób nieobj� tych obowi� zkiem 
ubezpieczenia zdrowotnego         22 890             23 940             23 387             24 529             23 972     

   RAZEM   14 285 170      14 968 645      15 151 720      15 771 158      17 045 872    
   DYNAMIKA  4,8%  1,2% 4,1% 8,1% 

 
	 ród
o: 
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8. Za
� cznik: IAS 19 
 
Tre��  niniejszego za
� cznika zosta
a pobrana 2 stycznia 2008 z 
http://www.iasb.org/NR/rdonlyres/C561FAFB-2E4E-41B8-A6D7-
FB7E92070ED8/0/IAS19.pdf 
 
Dobre, bo krótkie wyt
umaczenie IAS 19 znajdziesz równie�  na: 
http://www.iasplus.com/standard/ias19.htm 
 
 
 
IAS 19 Employee Benefits  
Employee benefits are all forms of consideration given by an entity in exchange for 
service rendered by employees.  
 
The objective of this Standard is to prescribe the accounting and disclosure for employee 
benefits. The Standard requires an entity to recognize:  

(a) a liability when an employee has provided service in exchange for employee 
benefits to be paid in the future; and  
(b) an expense when the entity consumes the economic benefit arising from 
service provided by an employee in exchange for employee benefits.  

 
This Standard shall be applied by an employer in accounting for all employee benefits, 
except those to which IFRS 2 Share-based Payment applies.  
 
Short-term employee benefits  
Short-term employee benefits are employee benefits (other than termination benefits) 
which fall due wholly within twelve months after the end of the period in which the 
employees render the related service.  
 
When an employee has rendered service to an entity during an accounting period, the 
entity shall recognize the undiscounted amount of short-term employee benefits expected 
to be paid in exchange for that service:  

 
(a) as a liability (accrued expense), after deducting any amount already paid. If 
the amount already paid exceeds the undiscounted amount of the benefits, an 
entity shall recognize that excess as an asset (prepaid expense) to the extent that 
the prepayment will lead to, for example, a reduction in future payments or a cash 
refund; and  
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(b) as an expense, unless another Standard requires or permits the inclusion of the 
benefits in the cost of an asset (see, for example, IAS 2 Inventories and IAS 16 
Property, Plant and Equipment).  

 
Post-employment benefits  
Post-employment benefits are employee benefits (other than termination benefits) which 
are payable after the completion of employment. Post-employment benefit plans are 
formal or informal arrangements under which an entity provides post-employment 
benefits for one or more employees. Post-employment benefit plans are classified as 
either defined contribution plans or defined benefit plans, depending on the economic 
substance of the plan as derived from its principal terms and conditions.  
 
Post-employment benefits: defined contribution plans  
Defined contribution plans are post-employment benefit plans under which an entity pays 
fixed contributions into a separate entity (a fund) and will have no legal or constructive 
obligation to pay further contributions if the fund does not hold sufficient assets to pay all 
employee benefits relating to employee service in the current and prior periods. Under 
defined contribution plans:  

 
(a) the entity’s legal or constructive obligation is limited to the amount that it 
agrees to contribute to the fund. Thus, the amount of the post-employment 
benefits received by the employee is determined by the amount of contributions 
paid by an entity (and perhaps also the employee) to a post-employment benefit 
plan or to an insurance company, together with investment returns arising from 
the contributions; and  
 
(b) in consequence, actuarial risk (that benefits will be less than expected) and 
investment risk (that assets invested will be insufficient to meet expected benefits) 
fall on the employee.  

 
When an employee has rendered service to an entity during a period, the entity shall 
recognize the contribution payable to a defined contribution plan in exchange for that 
service:  

(a) as a liability (accrued expense), after deducting any contribution already paid. 
If the contribution already paid exceeds the contribution due for service before the 
balance sheet date, an entity shall recognize that excess as an asset (prepaid 
expense) to the extent that the prepayment will lead to, for example, a reduction in 
future payments or a cash refund; and 
  
(b) as an expense, unless another Standard requires or permits the inclusion of the 
contribution in the cost of an asset (see, for example, IAS 2 Inventories and IAS 
16 Property, Plant and Equipment).  

 
Post-employment benefits: defined benefit plans  
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Defined benefit plans are post-employment benefit plans other than defined contribution 
plans. Under defined benefit plans:  

(a) the entity’s obligation is to provide the agreed benefits to current and former 
employees; and  
 
(b) actuarial risk (that benefits will cost more than expected) and investment risk 
fall, in substance, on the entity. If actuarial or investment experience are worse 
than expected, the entity’s obligation may be increased.  

 
Accounting by an entity for defined benefit plans involves the following steps:  

(a) using actuarial techniques to make a reliable estimate of the amount of benefit 
that employees have earned in return for their service in the current and prior 
periods. This requires an entity to determine how much benefit is attributable to 
the current and prior periods (see paragraphs 67–71) and to make estimates 
(actuarial assumptions) about demographic variables (such as employee turnover 
and mortality) and financial variables (such as future increases in salaries and 
medical costs) that will influence the cost of the benefit (see paragraphs 72–91);  
 
(b) discounting that benefit using the Projected Unit Credit Method in order to 
determine the present value of the defined benefit obligation and the current 
service cost (see paragraphs 64–66);  
 
(c) determining the fair value of any plan assets (see paragraphs 102–104);  
 
(d) determining the total amount of actuarial gains and losses and the amount of 
those actuarial gains and losses to be recognized (see paragraphs 92–95);  
 
(e) where a plan has been introduced or changed, determining the resulting past 
service cost (see paragraphs 96–101); and  
 
(f) where a plan has been curtailed or settled, determining the resulting gain or 
loss (see paragraphs 109–115).  

  
Where an entity has more than one defined benefit plan, the entity applies these 
procedures for each material plan separately.  
 
Other long-term employee benefits  
Other long-term employee benefits are employee benefits (other than post-employment 
benefits and termination benefits) which do not fall due wholly within twelve months 
after the end of the period in which the employees render the related service.  
The Standard requires a simpler method of accounting for other long-term employee 
benefits than for post-employment benefits: actuarial gains and losses and past service 
cost are recognized immediately.  
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Termination benefits  
Termination benefits are employee benefits payable as a result of either:  

(a) an entity’s decision to terminate an employee’s employment before the normal 
retirement date; or  
 
(b) an employee’s decision to accept voluntary redundancy in exchange for those 
benefits.  

 
An entity shall recognize termination benefits as a liability and an expense when, and 
only when, the entity is demonstrably committed to either:  

(a) terminate the employment of an employee or group of employees before the 
normal retirement date; or  
 
(b) provide termination benefits as a result of an offer made in order to encourage 
voluntary redundancy.  

 
Where termination benefits fall due more than 12 months after the balance sheet date, 
they shall be discounted.  
In the case of an offer made to encourage voluntary redundancy, the measurement of 
termination benefits shall be based on the number of employees expected to accept the 
offer.  
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9. Za
� cznik: IPSAS 25 
 
Ca
y tekst IPSAS 25 licz� cy 88 stron mo� esz � ci� gn��  z: 
www.ipsas.org/PDF_ipsas_standards_ifac/IPSAS25.pdf  
 
Poni� ej przedstawiam fragment IPSAS 25 dotycz� cy zasady uznawania kosztów 
emerytur. 
 
Dobry, bo krótkie opis IPSAS 25 znajdziesz równie�  na:  
http://www.iasplus.com/ifac/ipsasb.htm 
 
(...) 
 
Post-Employment Benefits: Defined Contribution Plans 
54. Accounting for defined contribution plans is straightforward because the reporting entity’s obligation 
for each period is determined by the amounts to be contributed for that period. Consequently, no actuarial 
assumptions are required to measure the obligation or the expense and there is no possibility of any 
actuarial gain or loss. Moreover, the obligations are measured on an undiscounted basis, except where 
they do not fall due wholly within twelve months after the end of the period in which the employees render 
the related service. 
 
Recognition and Measurement 
55. When an employee has rendered service to an entity during a period, the entity shall recognize 
the contribution payable to a defined contribution plan in exchange for that service:  
(a) As a liability (accrued expense), after deducting any contribution already paid. If the contribution 
already paid exceeds the contribution due for service before the reporting date, an entity shall 
recognize that excess as an asset (prepaid expense) to the extent that the prepayment will lead to, for 
example, a reduction in future payments or a cash refund; and 
(b) As an expense, unless another Standard requires or permits the inclusion of the contribution in 
the cost of an asset (see, for example, IPSAS 12, “Inventories” and IPSAS 17, “Property, Plant and 
Equipment”). 
 
56. Where contributions to a defined contribution plan do not fall due wholly within twelve months 
after the end of the period in which the employees render the related service, they shall be discounted 
using the discount rate specified in paragraph 91. 
 
Disclosure 
57. An entity shall disclose the amount recognized as an expense for defined contribution plans. 
58. Where required by IPSAS 20 an entity discloses information about contributions to defined contribution 
plans for key management personnel. 

 
Post-Employment Benefits: Defined Benefit Plans 
59. Accounting for defined benefit plans is complex because actuarial assumptions are required to measure 
the obligation and the expense and there is a possibility of actuarial gains and losses. Moreover, the 
obligations are measured on a discounted basis because they may be settled many years after the employees 
render the related service. 
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Recognition and Measurement 
60. Defined benefit plans may be unfunded, or they may be wholly or partly funded by contributions by an 
entity, and sometimes its employees, into an entity, or fund, that is legally separate from the reporting entity 
and from which the employee benefits are paid. The payment of funded benefits when they fall due 
depends not only on the financial position and the investment performance of the fund but also on an 
entity’s ability (and willingness) to make good any shortfall in the fund’s assets. Therefore, the entity is, in 
substance, underwriting the actuarial and investment risks associated with the plan. Consequently, the 
expense recognized for a defined benefit plan is not necessarily the amount of the contribution due for 
the period. 
 
61. Accounting by an entity for defined benefit plans involves the following steps: 
(a) Using actuarial techniques to make a reliable estimate of the amount of benefit that employees have 
earned in return for their service in the current and prior periods. This requires an entity to determine how 
much benefit is attributable to the current and prior periods (see paragraphs 80-84) and to make estimates 
(actuarial assumptions) about demographic variables (such as employee turnover and mortality) and 
financial variables (such as future increases in salaries and medical costs) that will influence the cost of the 
benefit (see paragraphs 85–104);  
(b) Discounting that benefit using the Projected Unit Credit Method in order to determine the present value 
of the defined benefit obligation and the current service cost (see paragraphs 77–79); 
(c) Determining the fair value of any plan assets (see paragraphs 118–120); 
(d) Determining the total amount of actuarial gains and losses and the amount of those actuarial gains and 
losses to be recognized (see paragraphs 105– 111); 
(e) Where a plan has been introduced or changed, determining the resulting past service cost (see 
paragraphs 112–117); and 
(f) Where a plan has been curtailed or settled, determining the resulting gain or loss (see paragraphs 129–
135). Where an entity has more than one defined benefit plan, the entity applies these procedures for each 
material plan separately. For example, a State Government responsible for educational and health services 
and a number of other services may have separate plans for teachers, healthcare workers and other 
employees. 
 
62. In some cases, estimates, averages and computational short cuts may provide a reliable approximation 
of the detailed computations illustrated in this Standard.  
 
Accounting for the Constructive Obligation 
 
63. An entity shall account not only for its legal obligation under the formal terms of a defined 
benefit plan, but also for any constructive obligation that arises from the entity’s informal practices. 
Informal practices give rise to a constructive obligation where the entity has no realistic alternative 
but to pay employee benefits. An example of a constructive obligation is where a change in the 
entity’s informal practices would cause unacceptable damage to its relationship with employees. 
 
64. The formal terms of a defined benefit plan may permit an entity to terminate its obligation under the 
plan. Nevertheless, it is usually difficult for an entity to cancel a plan if employees are to be retained. 
Therefore, in the absence of evidence to the contrary, accounting for post-employment benefits assumes 
that an entity which is currently promising such benefits will continue to do so over the remaining 
working lives of employees.  
 
Statement of Financial Position 
 
65. The amount recognized as a defined benefit liability shall be the net total of the following 
amounts: 
(a) The present value of the defined benefit obligation at the reporting date (see paragraph 77); 
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(b) Plus any actuarial gains (less any actuarial losses) not recognized because of the treatment set out 
in paragraphs 105 and 106; 
(c) Minus any past service cost not yet recognized (see paragraph 112); and  
(d) Minus the fair value at the reporting date of plan assets (if any) out of which the obligations are to 
be settled directly (see paragraphs 118–120). 
 
66. The present value of the defined benefit obligation is the gross obligation, before deducting the fair 
value of any plan assets. 
 
67. An entity shall determine the present value of defined benefit obligations and the fair value of any 
plan assets with sufficient regularity that the amounts recognized in the financial statements do not 
differ materially from the amounts that would be determined at the reporting date. 
 
68. This Standard encourages, but does not require, an entity to involve a qualified actuary in the 
measurement of all material post-employment benefit obligations.  For practical reasons, an entity may 
request a qualified actuary to carry out a detailed valuation of the obligation before the reporting date. 
Nevertheless, the results of that valuation are updated for any material transactions and other material 
changes in circumstances (including changes in market prices and interest rates) up to the reporting date. 
 
69. The amount determined under paragraph 65 may be negative (an asset). An entity shall measure 
the resulting asset at the lower of: (a) The amount determined under paragraph 65; and (b) The total 
of: 
(i) any cumulative unrecognized net actuarial losses and past service cost (see paragraphs 105, 106 
and 112); and 
(ii) the present value of any economic benefits available in the form of refunds from the plan or 
reductions in future contributions to the plan. The present value of these economic benefits shall be 
determined using the discount rate specified in paragraph 91. 
 
70. The application of paragraph 69 shall not result in a gain being recognized solely as a result of an 
actuarial loss or past service cost in the current period or in a loss being recognized solely as a result 
of an actuarial gain in the current period. The entity shall therefore recognize immediately under 
paragraph 65 the following, to the extent that they arise while the defined benefit asset is determined 
in accordance with paragraph 69(b): 
(a) Net actuarial losses of the current period and past service cost of the current period to the extent 
that they exceed any reduction in the present value of the economic benefits specified in paragraph 
69(b)(ii).  
If there is no change or an increase in the present value of the economic benefits, the entire net 
actuarial losses of the current period and past service cost of the current period shall be recognized 
immediately under paragraph 65. 
(b) Net actuarial gains of the current period after the deduction of past service cost of the current 
period to the extent that they exceed any increase in the present value of the economic benefits 
specified in paragraph 69(b)(ii). If there is no change or a decrease in the present value of the 
economic benefits, the entire net actuarial gains of the current period after the deduction of past 
service cost of the current period shall be recognized immediately under paragraph 65. 
 
71. Paragraph 70 applies to an entity only if it has, at the beginning or end of the accounting period, a 
surplus�r in a defined benefit plan and cannot, based on the current terms of the plan, recover that surplus 
fully through refunds or reductions in future contributions. In such cases, past service cost and actuarial 
losses that arise in the period, the recognition of which is deferred under paragraph 65, will increase the 
amount specified in paragraph 69(b)(i). If that increase is not offset by an equal decrease in the present 
value of economic benefits that qualify for recognition under paragraph 69(b)(ii), there will be an increase 
in the net total specified by paragraph 69(b) and, hence, a recognized gain. Paragraph 70 prohibits the 
recognition of a gain in these circumstances. The opposite effect arises with actuarial gains that arise in the 
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period, the recognition of which is deferred under paragraph 65, to the extent that the actuarial gains reduce 
cumulative unrecognized actuarial losses. Paragraph 70 prohibits the recognition of a loss in these 
circumstances. [For examples of the application of this paragraph, see Implementation Guidance C.] 
 
72. An asset may arise where a defined benefit plan has been overfunded or in certain cases where actuarial 
gains are recognized. An entity recognizes an asset in such cases because: 
(a) The entity controls a resource, which is the ability to use the surplus to generate future benefits; 
(b) That control is a result of past events (contributions paid by the entity and service rendered by the 
employee); and 
(c) Future economic benefits are available to the entity in the form of a reduction in future contributions or 
a cash refund, either directly to the entity or indirectly to another plan in deficit. 
 
73. The limit in paragraph 69(b) does not override the delayed recognition of certain actuarial losses (see 
paragraphs 105 and 106) and certain past service cost (see paragraph 112), other than as specified in 
paragraph 70. Paragraph 141(f)(iii) requires an entity to disclose any amount not recognized as an asset 
because of the limit in paragraph 69(b). 
Statement of Financial Performance 
 
74. An entity shall recognize the net total of the following amounts in surplus or deficit, except to the 
extent that another Standard requires or permits their inclusion in the cost of an asset: 
(a) Current service cost (see paragraphs 76–104); 
(b) Interest cost (see paragraph 95); 
(c) The expected return on any plan assets (see paragraphs 125–127) and on any reimbursement 
rights (see paragraph 121); 
(d) Actuarial gains and losses, as required in accordance with the entity's accounting policy (see 
paragraphs 105–109); 
(e) Past service cost (see paragraph 112); 
(f) The effect of any curtailments or settlements (see paragraphs 129 and 130); and 
(g) The effect of the limit in paragraph 69(b), unless it is recognized in the Statement of Changes in 
Net Assets/Equity in accordance with paragraph 108. 
 
75. Other Standards require the inclusion of certain employee benefit costs within the cost of assets such as 
inventories or property, plant and equipment (see IPSAS 12 and IPSAS 17. Any post-employment benefit 
costs included in the cost of such assets include the appropriate proportion of the components listed in 
paragraph 74. 
 
(…) 
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10. Za
� cznik: Prognoza salda rocznego funduszu emerytalnego FUS 
 

 

 
� ród
o: Prognoza Wp
ywów i Wydatków Funduszu Emerytalnego Do 2050 Roku,  

Zak
ad Ubezpiecze�  Spo
ecznych 
 
 
 
 
 

 


